Data:
mercoledi 06.07.2016

IL TIRRENO

PIOMBINO-ELBA

Estratto da Pagina:

X

Porto, il fronte del no
si rivolge al ministro

Lettera aperta del comitato, lista Insieme e delle associazioni ambientaliste
«Serve un intervento concreto per fermare uno scempio paesaggistico»

b MARCIANA MARINA

Una lettera aperta al Ministe-
ro e alla Soprintendenza per
chiedere un pronunciamento
chiaro - e pubblico - sul piano
del porto di Marciana Marina.
Va avanti in queste ore la parti-
ta sul futuro del porto marine-
se. Eil fronte del no alza la po-
sta: in queste ore, infatti, la li-
sta civica Insieme, il comitato
Porto Comune e le associazio-
ni Legambiente e Italia Nostra
hanno scritto al ministro Fran-
ceschini e alla Soprintenden-
za al Paesaggio di Pisa e Livor-
no: «Pur nel rispetto dei ruoli
istituzionali di tutti gli enti
coinvolti, chiediamo un deci-
so intervento per evitare un
vero e proprio scandalo pae-
saggistico, prima che i danni
maturino irrevocabilmente».

I contatti a livello ministe-
riale arrivano dopo pochi gior-
ni dal risultato ottenuto dal
fronte del no che ha chiesto e
ottenuto dalla Regione la riu-
nione della conferenza parite-
tica interistituzionale, chiama-
ta nei prossimi giorni a pro-
nunciarsi su eventuali incom-
patibilita tra i contenuti del
piano del porto eil piano diin-
dirizzo territoriale della Regio-
ne.

«L'unilaterale approvazio-
ne del piano del porto — scrivo-
no il comitato, la Ista Insieme,
Legambiente e Italia Nostra—,
oltre ad avere ricevuto inascol-
tata opposizione nel consiglio
comunale, & stata immediata-
mente criticata, nei contenuti,
da larghissima parte della cit-
tadinanza (mai adeguatamen-

te informata e coinvolta), dal
locale comitato per il Porto,
dalle categorie economiche,
da associazioni ambientaliste
e culturali. A tale proposito, e
con esclusivo riferimento alla
documentazione ufficiale
pubblicata all'albo pretorio
del Comune di Marciana Mari-
na, riteniamo necessario chie-
dere chiarimenti ed interpre-
tazioni sulle posizioni real-
mente assunte deghi enti inin-
dirizzo».

Il riferimento & alla "Valuta-
zione ambientale strategica
nella quale il Ministero e la So-
printendenza hanno indicato
testualmente: «Si fa, comun-
que, presente, a solo titolo in-
formativo, che questa Soprin-
tendenza ritiene di poter

esprimere sin d'ora il suo dis-
senso alla realizzazione di
opere in cemento a mare, che

dovranno, invece, essere rea-
lizzate utilizzando solo grossi
massi naturali della zona, in
modo che rispondano ai re-
quisiti funzionali di sicurezza
e di aspetto estetico e paesag-
gistico idoneo all'ambiente
marino protetto. Questo uffi-
cio esprime, inoltre, il suo dis-
senso anche per larealizzazio-
ne di opere in cemento e in
muratura in corrispondenza
della spiaggia, dell'area dema-
niale e della costa, che dovran-
no, invece, avere le caratteri-
stiche naturali e di reversibili-
ta e quindi prevedendo ['utiliz-
7o solo dimateriale naturale».

Nel progetto approvato a
maggioranza dalla ammini-
strazione comunale sono pre-
viste, al contrario, «opere a
mare in cemento, per una su-
perficie complessiva di oltre
3.000 metri quadrati - si legge

nella lettera inviata al mini-
stro Franceschini — pratica-
mente mezzo campo di calcio
nel bel mezzo di una delle pita
belle rade del Mediterraneo,
oltre ad edificazioni sulla te-
stata dei nuovi moli ed a pe-
santi scavi e dragaggi proprio
sotto il monumento simbolo
del paese, la Torre, per siste-
marvi improbabili gru a scom-
parsa. E' proprio questo che
intendevalaSoprintendenza?
Come ¢ possibile cheil proce-
dimento di adozione e di suc-
cessiva approvazione del pia-
noregolatore del porto, abbia,
invece, potuto proseguire indi-
sturbato il proprio cammino ?
La Soprintendenza, in parti-
colare, e stata informata sul
fatto che il progetto non stava
tenendo in alcun conto delle

sueindicazioni?».
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