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presentazione

Alberto Asor Rosa

Presentando alcuni mesi or sono il Dossier cheele Bveva preparato, con il titolo
La Vertenza Toscanan occasione della Conferenza regionale (giug8a02 mi
accadeva di osservare: «tematiche qui poco rapgeteesono quelle riguardanti i
problemi energetici, nelle loro varie forme e diffi prospettive, dello smaltimento
dei rifiuti, della salute». Questa nuova pubblicag della Rete colma, mi pare
molto efficacemente, tale lacuna. Anche in questsncsi potrebbe dire che molte,
troppe situazioni restano non affrontate. Tuttdaiagalleria» che presentiamo € gia
di per sé impressionante: da Calenzano alla Montagbenese, dal Chianti alla Val
di Sieve, da Scarlino a Monterotondo, da GallinaVal d’'Orcia a Castiglion
Fiorentino in Val di Chiana, per concludere corasiceclatanti dell’Amiata e delle
Apuane, il quadro che se ne ricava € quello quanémo di una forsennata
disattenzione, in non pochi casi pero di una crasincorsa alla speculazione.

Ce n’é quanto basta perché la Regione, fatto urtyopo esame di coscienza, Si
rimbocchi le maniche, oltre che nel settore ddilanistica — dove qualcosa si &
mosso — in quelli del’'ambiente, della preservagiae! territorio, della salute dei
cittadini.

Questo Dossier compare oltre tutto in coincidenza alcune scadenze importanti
nella vira della Rete. La Rete sta tentando, cdre dbrse, di promuovere una
Conferenza nazionale dei Comitati cher in tuttdidtai battono per la difesa del
territorio e per la creazione, in prospettiva, diauRete delle Reti. Colgo l'op-
portunita di questa preziosa iniziativa per charahe la Rete, quando parla di
«territorio», lo intende nel suo senso piu vastoomplesso: come l'insieme delle
condizioni di vita dentro le quali il cittadino laka, trascorre il proprio tempo libero
e si riproduce, biologicamente ma anche culturatmelm questo senso il Dossier,
che ora presentiamo, fa da eccellente viatico,meno di quello precedente, al no-
stro individuale e collettivo lavoro futuro. E imesto senso, e in questa prospettiva,
penso e spero che vada utilizzato.

Gennaio 2011



Introduzione

Le comunicazioni svolte in occasione dell@onferenza regionale toscana
sullambiente, sul paesaggio e sul territof® giugno 2010) hanno dato corpo ad un
precedente dossietd vertenza toscana - Documenti e interJemel quale sono
stati raccolti contributi di genere prevalentementeanistico, o comunque legati al
governo del territorio. Con questo ulteriore lavtadrete dei comitati per la difesa
del territorio fa il punto sulle vertenze di carattere ambient@ler quanto sia
possibile scindere questa categoria da quellardaéta nel precedente dossier.

Gia negli anni '60 Bateson ha evidenziato come &uma abbia tempi di
trasformazione specifici (ritmici, discontinui maganici nel dispiegarsi delle ere),
mentre quelli propri delluomo e della societa umaono molto piu accelerati e
terribilmente disarmonici. Con I'imponente sviluppernologico, e la conseguente
capacita di impattare sull'ambiente, i codici disformazione antropici non sono piu
totalmente subordinati a quelli della natura maosetati elevati ad una sorta di
rapporto dialogico con essi, rapporto che é rapadendiventato conflitto, conflitto
che non é stato governato ed é giunto ad altdraigtéma ecologico globale.

Il presente lavoro non puo rappresentare questastd interazione nella sua esten-
sione e complessita, ma fornisce uno spaccatordecqui ed ora, questa ci coin-
volge e ci espone alle conseguenze.

Vengono riportati i casi che ci sono parsi sigRifiei, perché emblematici rispetto a
situazioni di interesse generale, o comunque decatifi I'impegno dei Comitati nel
periodo 2007 — 2010, e anche prima, nella consdpex@® che la gamma delle
guestioni ambientali € enormemente piu vasta.

Questo contributo ha lo scopo di dar conto delltnacattivita ma anche di mostrare
la praticabilita del ‘Neoambientalismo’, inteso aorfattivita collettiva che nasce

dal basso, espressione d’interessi talvolta cirdtisena capace di autorganizzarsi
per dispiegare un quadro strategico che li ricomgi@en una percezione olistica:

«punta dal particolare al generale, si muove dakgin cui € nato, e in cui pure
resta solidamente incardinato, per arrivare ad vis@mne di massima dei suoi
problemi, la dove si spiega quel che, restandgrario “particulare”, non sarebbe
spiegabile.» (Alberto Asor Rosa, dicembre 2008 Repubblich

L'approccio neoambientalista & presente nei laebe qui presentiamo (dove le
vertenze locali sono trattate nella conoscenzalla oescienza del piu vasto conte-
sto, quindi scevre da ogni ‘nimbysmo’) ma ancor gia progressivamente inner-
vando con i grandi temi ambientali I'attivita colidata dellaRetee dei Comitati: le
guestioni dell’acqua, dell’energia e delle sue ifodel'inquinamento, della filiera
dei rifiuti, della biodiversita, dellinicum territorio/paesaggio/ambiente quale bene
comune.
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Il dossier e articolato in quattro sezioni temagichCave’, ‘Rifiuti’, ‘Energia’,
‘Grandi territori a rischio’.

La prima sezione da conto di una particolare fodelaggressione del territorio,
quella piu evocativa, letteralmente divoratriceadibiente e paesaggio; normata con
disposizioni insufficienti, lacunose, talvolta offgedi interpretazioni quantomeno
elastiche. Il tema si sovrappone con drammaticadesma a quello trattato
nell’'ultima sezione (Grandi territori a rischio)gelncomprensorio marmifero delle
Apuane.

Le tematiche dei Rifiuti e dell’Energia ci hannasentito di porre in evidenza come
il peso degli interessi economici particolari, cafonda nella miopia politica e

amministrativa, possa dare luogo ad aberraziomitaati, tali da incidere non solo
sul versante ambientale ma anche su quello sceisdaitario.

Anche in questo caso possiamo trovare l'intreccio gli aspetti trattati nell’'ultima
sezione, con particolare riferimento al pesantattsfimento geotermico amiatino,
che coinvolge anche molteplici aspetti della gestidel patrimonio idrico.

Il settore delle energie ci ha recentemente pegrvato una nota di ottimismo, con
la proposta di legge della Regione Toscana cherse yobbiettivo di bloccare la

possibilita di trasformare grandi estensioni digar agrari in distese di pannelli fo-
tovoltaici, inibendo uno snaturamento paesaggigicalturale che si nutre di quello
stesso paradigma sviluppista che ha sotteso endette nefandezze urbanistiche.

Il tema delle energie, che vedeRateimpegnata nelCoordinamento Toscano per il
No al Nucleart merita grande attenzione: gli appetiti e le &g che talvolta
accompagnano lgreen economianno le stesse matrici del sacrificio del terigto
agli interessi speculativi. Si pensi a quanto lagisteatura ha scoperto indagando
sull'eolico, forma di generazione di per se viraose opportunamente localizzata e
dimensionata, ma facile preda di interessi criniinatausa di un sistema incenti-
vante ottuso.

Lintreccio tra i contributi presenti nelle quattsezioni & regolato da ricorrenze
unificanti le varie vertenze, quelle stesse riameeche hanno motivato I'esigenza
dei Comitati di autorganizzarsi nelRete per dare loro una lettura e un contrasto di
carattere sovra-locale:

» la scarsa permeabilita delle forze politiche eelaiinministrazioni rispetto alle
ragioni dei cittadini, che si contrappone alla Idhaidita nell’adattarsi ad altre
istanze, come testimoniano la maggior parte deiesatgcontributi;

< loiato tra la ‘narrazione’ del quadro normatival{tbrdinamento nazionale agli
strumenti urbanistici locali) in merito allo svilpp sostenibile, alla qualita della vita,
alla tutela del territorio ecc, e gli esiti cheslaa applicazione consente o addirittura
favorisce;



« il travisamento degli strumenti e dei momenti dalési dei problemi limitanti o
ostativi le trasformazioni del territorio, comeM#, il SIA, la VAS, le conferenze di
servizi ecc, talvolta dribblati, talvolta piegati gustificare l'ingiustificabile, ra-
ramente utilizzati per oggettivare circostanze lestzative;

« il peso predonderante di aspetti economici privpdispettiva, talvolta persino
sovra ordinati a diritti inalienabili (come quelddla salute), spesso nemmeno fina-
lizzati alla produzione di utili o di occupazionersolo a muovere capitali pubblici
per soddisfare appetiti privati.

Se il lettore vorra utilizzare queste chiavi intetative, affrontando le pagine se-
guenti, potra formare un quadro complessivo che&lendia come non siamo di
fronte semplicemente ad una serie di decisionilgtagsi tratta invece (nella lettura
complessiva) di scelte tristemente coerenti rispettl un sistema decisionale,
politico-amministrativo, incapace di mantenere aaldnte al centro della propria
azione l'interesse collettivo e la responsabilgéagonfronti delle future generazioni.

Alla luce di questa valutazione complessiva la aagiesistenziale dellBetenon
pud esaurirsi nel contrasto delle decisioni shégliahe rappresentano I'epifeno-
meno (non & necessariamente cosi per ogni veréeagai comitato), bensi quella di
essere propositiva, di sostenere il processo degrnihe conduce al disvelamento e
alla rimozione delle degenerazioni sistemiche ehgrbducono.

Per questo motivo - oltre che per il continuo impeglei comitati - le pagine che
seguono non sono il sommario di un lavoro conclusola premessa di uno in gran
parte da elaborare. Un primo affacciarsi (per quanblto approfondito nell’af-
frontare il particolare) dell®ete dei comitati per la difesa del territorsu di una
dimensione geografica, tematica e politica di bénvpsto respiro.

Ci piace pensare che Rete con queste pagine recanti circostanze dell'eaolat-
scana e non di sconosciute varici del Terzo Mopdssa dare un contributo al ra-
dicamento dellinderogabile necessita di un nuoaoagigma dello sviluppo, che
possa ordinarsi su di una profonda riflessione @mitm alla sostenibilita ambientale
e sociale

Mauro Chessagennaio 2011.

! Consiglio Scientifico della Rete.



Calenzano (FI): cave, autostrade e cemento,
una vertenza decennale

«Le uniche battaglie perse sono quelle che noprsibattono».
Ernesto Guevara de la Serna, detto «El Che» (12987)

«Un manipolo di esaltati!»

La nostra storia potrebbe iniziare da questa &izifinizione che ci riservo il par-
tito degli allora Democratici di Sinistra, in uncsuolantino della fine di luglio del
2000. Che cosa avevamo fatto di tanto grave datanerguesta ed altre contumelie
dalla forza politica storicamente, cambi di nonaete, piu forte a Calenzano?

Era successo che nelle settimane precedenti upgrdpcittadini — vedremo tra
poco chi erano e perché si erano mobilitati — amevascenato delle proteste molto
singolari, almeno per quelle contrade. A piccolipgpi avevano ripetutamente at-
traversato la strada sulle strisce pedonali, irsemso e nell'altro. L'iniziativa, ac-
compagnata dalla distribuzione di volantini aglitcamobilisti in transito, si era
svolta sulla provinciale Barberinese a La Chiusaalita pit o meno a meta per-
corso tra il centro di Calenzano ed il Passo d&fteci, porta di accesso al Mugello.
Lo scopo era molto semplice: dimostrare che baspae® per creare problemi al
traffico su quella strada, un'arteria di fondamkentenportanza non solo per il co-
mune di Calenzano, che ne € attraversato da nsud,ama anche per i collegamenti
tra la Piana fiorentina ed il Mugello e per consentin‘alternativa agli automobilisti
in caso di blocco dell'autostrada Firenze — Bologna

Infatti furono sufficienti pochi ripetuti attravexenti in gruppo per creare code di
chilometri sia verso nord che verso sud. E pereseae l'isteria dei DS, evidente-
mente spiazzati dalla nascita di un movimento dadj, a pochi mesi, gli avrebbe
creato non pochi problemi.

«Fra tre mesi si parte!»

Le clamorose e riuscite proteste, ripetute ognievéinpomeriggio di quel luglio
2000 e accompagnate da altre iniziative (assenldibattiti pubblici), erano nate
perché il Comune di Calenzano stava riaccendemaatori per arrivare all'apertura
del «polo estrattivo». Gia I'anno precedente I'Amistrazione Comunale — con la
delibera di Consiglio n. 49 del 3 maggio 1999 —vaveostituito il «Consorzio
Estrattivo La Cassiana», il soggetto giuridico dbeiva tutti i proprietari dei terreni
SuU cui si sarebbe dovuta aprire la megacava. Laxtt&iComunale aveva poi
approvato una delibera — la n. 117 del 26 luglie99 con la quale specificava quali
dovevano essere le principali caratteristicheidgdianto. E il 30 giugno del 2000 il
Consiglio Comunale aveva posto un altro tassellb aenplesso mosaico: |l
tracciato della nuova strada — il cosidddiypass— che avrebbe dovuto aggirare la
frazione di Carraia per evitare il transito neltcerabitato delle centinaia di camion
da e per il «polo estrattivo».



In quella estate del 2000 gli ultra diessini pesii@catenavano nelle previsioni. «Fra
tre mesi si parte»: era questo il loro ritornelergntorio e giulivo, intendendo, con
una sicumera degna di miglior causa, che di li @fda megacava avrebbe iniziato
la sua attivita. La vicenda, pero, si sarebbe emacin un modo molto diverso da
quello auspicato da lorsignori.

Il «polo estrattivo»: che cos'e ?

Ma andiamo con ordine. Prima di tutto & bene pageiche cosa € esattamente il
«polo estrattivo» e il contesto territoriale in susarebbe dovuto inserire.

Il Protocollo d’Intesa firmato il 4 agosto 2000 d&ihdaco di Calenzano e dal Con-
sorzio Estrattivo La Cassiana ne fissava i capishidoratica si trattava di una me-
gacava dalla quale si sarebbero dovuti est@@rmilioni di metri cubi di pietrisco.
L'attivita sarebbe dovuta andare avapgr 20 anni e avrebbe comportato la
sparizione di una intera collina, il Poggio alle difee, alta 400 metri ed estesa circa
70 ettari.

L'Intesa prevedeva inoltre un traffico di 320 camial giorno in uscita dal «polo
estrattivo» per trasportare il pietrisco. Non siedia niente sul numero di mezzi in
entrata, che pero si potevano tranquillamente sénma un numero almeno pari a
quelli in uscita. E quindi si aveva un totale coegsivo di640 camion al giorno
Considerando una giornata lavorativa di 8 ore $mebstati in media almeno uno
ogni minuto: in pratica un flusso continuo ognirgio.

Ma a cosa dovevano servire i 20 milioni di metribicdi pietrisco da estrarre? Que-
sto € senza dubbio il segrgiti gelosamente custodito di tutta la vicendaattnfiel
corso degli anni ci sono state rifilate le giusafzioni piu varie: opere pubbliche
come la terza corsia dell'autostrada, la variamteatico, I'alta velocita ferroviaria
ed anche un non meglio specificato «mercato loc&@agdute tutte una dopo l'altra
come le foglie d’autunno e smentite dai successiNMuppi della vicenda.

Il contesto territoriale

La megacava si sarebbe inserita in un contestitogafe a dir poco problematico.
Questo dato lo si pud capire osservando una mappalestri la situazione della Val
di Marina tra le frazioni La Chiusa e La Cassiana.

Morfologicamente laval di Marina € una valle lunga e stretta, che lo stesso Co-
mune definiscedi grande pregio ambientale e paesaggistiéb compresa tra il
massiccio del Monte Morello ad est e i Monti dellalvana ad ovest, e si sviluppa
sull'asse nord-sud dal Passo delle Croci alla Fianentina. La valle & interamente
attraversata dal tratto Firenze Nord — Barberindvlegello dell’autostrada Firenze—
Bologna e dalla strada provinciale n. 8 «BarbesnesNel suo territorio sono
presenti vari centri abitati: il centro di Calenaaallo sbocco della valle nella Piana,
e andando verso nord: Travalle, La Chiusa, CarlagaCassiana, Le Croci. Sui
rilievi che la circondano si trovano altre fraziguu piccole, come Secciano, Colli-
na, La Querciola.

Da notare che il Poggio alle Macine € inseritoSigbd di Importanza Comunitaria
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(in sigla: SIC; in pratica una specie di area ftatdi interesse europeo) dei Monti
della Calvana.

LE OPERE PREVISTE IN VAL DI MARINA

Le cave

Spesso si tende a dimenticarlo, ma non c'é solgadlo estrattivo». Infatti sono
previste anche altre due cave: «Cassiana Norawji lattivita & stata autorizzata dal
Comune nel 2004 per dieci anni per un quantitativé milione e 100 mila mc, e
«Fontana Colle», per 300 mila mc ma non ancoréivita.

E ce ne sarebbe pure una quarta, la cava di «Sigmoiocalizzata dagli strumenti
urbanistici del Comune di Calenzano sotto la deifime di area di recupero
geofisico(in pratica una cava da risanare) nella Vallead®brinella di Legri, valle
parallela alla Val di Marina.

Secondo il Piano Strutturale del Comune, appronat@2004, la capacita estrattiva
totale del territorio di Calenzano € pari a 25 omiilidi metri cubi.

Il raddoppio dell'autostrada

Per il tratto Firenze Nord — Barberino del Mugelgrevisto un intervento molto
pesante, che i documenti ufficiali definiscono «Aiamento alla terza corsia». In
realta si tratta di un raddoppio dell’'autostradisteate per circa 18 chilometri, che
tra l'altro, secondo il progetto depositato da Atade per I'ltalia Spa nel 2004,
comprende, in almeno 5 anni di lavori:

e Oltre 44 ettari di terreni da espropriare a pridtiadini e aziende per far posto
alla nuova autostrada, parallela all'attuale.

» Due cantieri principali di circa 20.000 mq ciascueatrambi con impianti di
frantumazione e di betonaggio per lavorare il etr e produrre il calcestruzzo
necessario per i lavori. 25 cantieri secondarieadigaati lungo il nuovo tracciato
dell’Al, alcuni dei quali anche in area urbana. @aenpi base di circa 12.000 mq
ciascuno per ospitare i lavoratori impegnati neitiest.

e 22 nuove strade di cantiere da costruire, sulldi quansiteranno i mezzi diretti
ai cantieri, oltre che, in parte, sulla viabiligSisgtente.

e 11 gallerie, di cui la piu lunga, quella del Bosziadra La Chiusa e il Colle, di
1.988 metri. 10 viadotti, di cui il pit lungo, d43 metri, verra costruito a La Chiusa
a fianco all'attuale.

e 2.500.000 mc di materiale da smaltire, il cosidulegmarino».

e Da un minimo di 290 ad un massimo di 400 camiogi@aino, solo per smaltire
lo «<smarino».

« Una nuova area di servizio di circa 20 ettari nispi della frazione del Cor-
nocchio (nel Comune di Barberino del Mugello, meina al Passo delle Croci), ad
ovest dell'autostrada attuale, con ristorante-bh&.500 mq, distributori di benzina,
parcheggi per 375 auto, 212 mezzi pesanti e 34nauih.



Le discariche

Nell'estate del 2000 era emersa la volonta delteviReia di Firenze di aprire due
discariche per rifiuti speciali nelle cave dismegs®lontedomini e Valigari, localita
vicine a La Chiusa. Il problema era che la Proéneoleva smaltire in queste
discariche anche il cemento-amianto, altrimentionobme eternit Quest'ultima
previsione negli anni successivi fu cancellata,maliiestate del 2000 era invece ben
presente negli atti provinciali.

L'espansione edilizia

A complicare ulteriormente la questione vi eranad lgopolitiche urbanistiche del
Comune di Calenzano. Politiche inutilmente espamstome gia appariva chiaro
dieci anni fa e come oggi dimostrano i fatti.

Si trattava di un'espansione che avrebbe intexesgtit il territorio comunale, sia la
parte della Piana che la Val di Marina. Il Pianog®atore Generale (PRG), con-
fermato dal Piano Strutturale approvato nel 20&%af/a un aumento della popo-
lazione fino a 20.000 abitanti, vale a dire olir@0% in piu dei 15.000 di allora.
Infatti nell'ultimo decennio sia Le Croci che Caardanno visto aumentare, e di
molto, sia la popolazione che le abitazioni cosgrumolte delle quali sono rimaste
vuote. Inoltre nella zona di Dietro Poggio, tractlina del castello duecentesco di
Calenzano Alto e Travalle, veniva addirittura pst&ila creazione di una zona resi-
denziale capace di accogliere ben 2.000 abitangratica una nuova frazione.

Lo stato dell'ambiente

| documenti allegati al Piano Strutturale preseat@avpoi un quadro ambientale non
proprio rassicurante. Ecco solo alcuni dati.

Nel centro di Calenzano la qualita dell’aria riauti deteriorata e ancor piu nei
pressi di Carraia e a La Cassiana, a causa delleonotanza di autostrada, strada
provinciale Barberinese e cave, con formazioneotirgri e traffico pesante. Il con-
tributo pro capite di PM10 risultava pari a quasvdte il dato provinciale (28
kg/abitante contro 5 a livello provinciale e 7\&llo regionale).

Il contributo pro capite degli NOrisultava pari a piu di 3 volte il dato provin@al
(85 kg/abitante contro 27 a livello provinciale & 8livello regionale). Il contributo
pro capite degli SQrisultava di 10 volte superiore al dato provineial

Il valore di Calenzano per le emissioni, pari a52.7/kmq di C3 equivalente, ri-
sultava estremamente piu elevato del valore mediginqciale (2.087 t/kmq) e re-
gionale (1.883 t/kmq). Analogamente, il dato di@amper abitante evidenziava che
il valore di Calenzano (29.559 kg/abitante) risudtamolto superiore rispetto a
quello provinciale (7.581 kg/abitante) e regiond2.268 kg/abitante).

La nascita del Comitato

In breve queste erano le questioni che preoccupavaittadini che avevano ani-
mato le manifestazioni del luglio 2000. Si vedevaravare su Calenzano una
massa di interventi che avrebbero compromesso olenl'ambiente e il territorio,
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caricandoli di funzioni pesanti e non compatihidi tli loro, ma che rischiavano an-
che di minacciare seriamente la salute delle petson

Dopo la fase «movimentista» si passo quindi a datese |'esperienza estiva e cosi,
il 13 settembre 2000, si costitui il «Comitato dioodinamento contro il polo
estrattivo di Calenzano». Venne scelto questo nooggettivamente un po’
complicato, perché ne facevano parte sia singdidini di varie tendenze politiche,
sia persone attive in realta gia organizzate, ctarlecale sezione di Rifondazione
Comunista e I'Associazione Difesa, Assistenza el@audel Cittadino (ADATC). Il
Comitato si proponeva quindi di riunire tutti cadoche volevano scongiurare
I'apertura del «polo estrattivo», che era constdeatgericolo pit imminente, senza
perd dimenticare le altre questioni ambientali entisnel territorio calenzanese.

La forza di questo movimento venne subito messapativa. Prima con una raccolta
di firme su una petizione che sottolineava tutproblemi che abbiamo elencato
sopra. Poi con una manifestazione, il 22 settemioreéRiazza del Comune. Ad
entrambe queste iniziative aderirono alcune ceiatidapersone, cosa assai inusuale
per Calenzano. Tutto questo fece un certo effetto.

La mini-strategia della tensione

Infatti dal Comune si rispose prima con la denignag e poi con l'accusa di terro-
rismo. Anzi, visti i temi in questione, di eco-tefismo.

Il compito di denigrare il Comitato venne affidaéol una intervista del Sindaco
pubblicata sul numero di hovembre 2000Pdir Quale Comuneil periodico del-
I'’Amministrazione Comunale pagato da tutti i cittdna sul quale, chissa perché,
scrivono solo alcuni calenzanesi, che guarda casoof parte della Giunta Munici-
pale. Cosa diceva il Sindaco nelliintervista? Ghadstra opposizione era frutto di
egoismo, che volevamo solo difendere il nostrodjrer e che in realta la megacava
era una grande opportunita. Preso dall'entusiasimeras perd dimenticato un
particolare: il «polo estrattivo» sarebbe statdccen'opportunita, ma solo per i po-
chi che ne avrebbero gestito gli enormi guadagni.

L'accusa di eco-terrorismo fu lanciata poche settiendopo, all'inizio del 2001. Nel
territorio di Calenzano erano cominciate a spuntemge antenne per la telefonia
mobile. Alcuni di noi vollero vederci chiaro e scwpno che questi impianti non
erano proprio cristallini, né dal punto di vistdld@rocedure, né per quanto riguarda
il rispetto della salute delle persone. Avvennenduiche a dicembre, di fronte
all'ennesimo tentato blitz antennista vicino a @asr un gruppo di cittadini si
precipitd sul luogo del «misfatto». Accorsero anctearabinieri e I'assessore co-
munale all'ambiente. | militari della Benemeritac@tarono che quellinstallazione
proprio regolare non era, ma l'assessore (inutileneseritto ai Verdi e al WWF) di-
chiard che il Comune avrebbe comunque approvatosanatorisad hoc Mentre i
cittadini presenti manifestavano pacatamente (ncheno...) i motivi del loro dis-
senso all'assessore, i carabinieri bloccavanariav

Sembrava che tutto fosse finito li. Invece nell&edra il 5 e il 6 gennaio 2001 al
posto della Befana arrivd un incendio doloso amiit@d un'altra antenna, anche
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guesta situata vicino a Carraia. A tambur batten2$ calenzanesi, prima ancora
che la notizia dell'incendio fosse pubblicata dairgali, gia nel tardo pomeriggio di
domenica 7 gennaio distribuivano un volantino clemuwhciava |'«attentato in-
cendiario» e convocavano un'assemblea pubblicailpsuccessivo martedi 9.
Quando si dice I'organizzazione ...

Nelle dichiarazioni dei giorni seguenti il Sindaed® DS curiosamente collegarono la
vicenda-antenne con la questione del «polo estoattiArrivarono addirittura ad
affermare che il Comitato, Rifondazione ComunistdBATC — cioé i soggetti che
costituivano il nucleo dell'opposizione alla megaca avrebbero dovuto «isolare»
gli autori dell'incendio. Come se il colpevole fessno di noi.

Niente di nuovo sotto il sole, si dira. Certo, natsmi di questo tipo si sono visti
spesso nella storia d'ltalia. Ma vederli riprodaitiche in un piccolo centro come
Calenzano, e per di piu sulla propria pelle, fa gbgue una certa impressione.

L'impegno contro la megacava continua

Nonostante questi colpi «sotto la cintura» il Catgtcontinuava la sua azione, che
puntava principalmente a diffondere le informazicimé andava raccogliendo sia sul
«polo estrattivo» che sulle altre questioni amlzikrg urbanistiche. Vennero quindi
organizzate numerose assemblee pubbliche nelléoffiadel territorio, mettendo
sempre l'accento sul fatto che per Calenzano, msegunza delle decisioni che il
Comune e le altre Amministrazioni stavano prendesdprospettava un futuro non
certo roseo: in una parola un futuro di cementfficae.

Venivano allacciati rapporti anche con altri cotitaassociazioni. Come ad esem-
pio la fiorentina Idra, in prima linea da anni aangli assurdi progetti dell’'alta ve-
locita ferroviaria, Medicina Democratica, i comitdella Piana fiorentina contro gl
inceneritori, le associazioni e i comitati fioremtiattivi sulle questioni urbanistiche
e territoriali.

«Polo estrattivo al VIA I»

| redattori diPer Quale Comunétolarono cosi, nel settembre 2002, I'articol@ch
annunciava l'avvio della procedura di Valutaziondmpatto Ambientale (in sigla:
VIA) sul progetto definitivo del «polo estrattivaAnche questo raffinatoalembouy
come il precedente «Fra tre mesi si parte !», $mrefarambolato addosso ai suoi
autori.

Era successo che il 9 luglio 2002 il Consorzio &ttro La Cassiana aveva presen-
tato al Comune il progetto definitivo della megagaer ottenere il tanto sospirato
via libera ambientale. A parte tutte le perplessitha procedura di VIA — utilizzata
spesso dalle Amministrazioni non per verificare cigore gli effetti di una certa
opera sull’ambiente, ma per far passare intervestistenibili — si ripeteva il pessi-
mo andazzo di collocare in piena estate fatti dist@ importanza. Tanto per dire: i
termini per presentare le osservazioni sarebbexdusicil 27 agosto.

Si aggiungeva poi un altro elemento inquietant23lluglio durante la presentazione
pubblica del progetto uno dei tecnici del Consorai@va detto ch@on é stata
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valutata la congruita del sito. Noi siamo partitnanettendo che il sito fosse congruo
e che andasse bene fare un progetto cosi comesfralal piano attuativoTradotto

in italiano: non avevano valutato se la sceltaipepolo estrattivo» fosse giusta o
no, non avevano valutato le eventuali alternatiyeesta scelta a loro era parsa
giusta di per sé, «a prescindere», come diceva Toto

La VIA iniziava quindi sotto cattive stelle, almeper noi. Nonostante tutto, il 27
agosto riuscimmo a presentare una memoria di pagigli aspetti procedimentali
e 30 pagine di osservazidnia VIA si concluse solo nell'ottobre 2004, quando
anche il Comune finalmente si convinse che il «gdtrattivo» era, ed €, incompa-
tibile con I'ambiente. Ma per arrivare a questaatesione occorsero due anni di
assemblee pubbliche, richieste di documenti, ir¢ontinioni con le varie Ammi-
nistrazioni interessate, telefonate... E quattvedie versioni del progetto presentato
dal Consorzio, nonché undici pareri negativi foratiutia ASL, ARPAT, Autorita di
Bacino del Fiume Arno e Provincia di Firenze.

Durante questi due anni spulciammo piu volte ilgetto nelle sue varie versioni con
i nostri tecnici, trovando e contestando un’infndi lacune, contraddizioni, qualche
penosa furbizia e anche, grazie alla ASL e all’ARRAteriori inquitetanti novita.

In estrema sintesi i punti piu preoccupanti erageguenti.

e L'eccessiva pendenza delle scarpate dei gradota dava (45 gradi): l'incli-
nazione finale del terreno avrebbe reso impossihilpristino ambientale, perché le
sementi della vegetazione sarebbero state portatdal'acqua piovana e di irri-
gazione. Il Consorzio non volle mai diminuire landenza, per il semplice motivo
che avrebbe dovuto scavare un volume molto inferair20 milioni di metri cubi
previsti.

» Linsufficiente disponibilita di acqua per I'attié estrattiva (4,2 metri cubi al-
I'ora contro i 30 necessari), senza indicare deedsiwsarebbe presa quella mancante.
Fu questa la prima furbata del Consorzio, evideazia un parere della ASL, ma
nascosta dietro un calcolo matematico sbagliatocoméondeva i litri con i metri
cubi.

* Le conseguenze difficiimente prevedibili per I'assédrogeologico della zona,
inteso sia dal punto di vista delle acque supatfigfiumi e torrenti) che quelle
profonde (falde acquifere).

* Le emissioni di polveri con silice cristallina, usastanza che provoca il cancro.
Anche questa fu per noi una inquietante novitaepseda grazie ad un altro parere
della ASL — da sommare alla corrispondente furlsiaConsorzio, che voleva far
credere che le polveri causate dallattivita ettrat sarebbero ricadute solo
all'interno della cava o poco oltre. E questo iraWfalle dove la tramontana soffia

1 Per questo lavoro, e per le successive fasi ddkg non potremo mai ringraziare abbastanza tre
persone che ci hanno dato un grandissimo aiutopdato di vista tecnico e non solo: Paolo Billi,
professore di Scienze della Terra all'Universitd€irara; Alberto Ciampi, architetto di San Casuisal

di Pesa; Vincenzo Mordini, agronomo. Senza il leantributo non avremmo potuto raggiungere i
risultati che alla fine abbiamo ottenuto.
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forte ...

« | pericoli di frane dai versanti della cava.

e Le centinaia di camion al giorno sulla strada pmoidle Barberinese: come
abbiamo visto all’inizio, 320 solo quelli in uscidalla cava, da sommare a quelli dei
cantieri del raddoppio dell’'autostrada.

* La minimizzazione degli effetti delle esplosionilldemine, altra furbata del
Consorzio scoperta questa volta dal’ARPAT: neilmudazioni era stato usato un
terzo dell’esplosivo necessario e quindi le consega in termini di rumore, vibra-
zioni e polveri erano del tutto sottostimate.

< Il mancato esame delle possibili alternative allepstrattivo». Non si & voluto
nemmeno considerare il recupero e il riuso di nteterivanti dalle demolizioni di
edifici. L'ltalia recupera solo il 5%, a fronte percentuali ben piu alte di altri Paesi
europei (Olanda 60%, Gran Bretagna 51%, Germarig, Z&nimarca 25%, Francia
10%) e quindi ci sarebbero ampi margini di miglioemnto. Tra parentesi, la fonte di
questi dati € una pubblicazione della Regione TwscaRiciclare per 'ambiente»,
Agenzia Regionale Recupero Risorse (1999).

* Dulcis in fundg gli impianti non conformi alle norme sulla sicera dei lavo-
ratori: il Consorzio voleva far lavorare i suoi ¢bd) dipendenti con macchinari
vecchi di decenni ed esporli per di piu alla sil@éstallina. Da notare che uno dei
«motivi forti» del Comune per sostenere I'apertdedla megacava era quello del-
I'incremento dell'occupazione ...

Dopo la bocciatura del «polo estrattivo»

Nel 2005, nonostante la bocciatura dei quattro gitogresentati in due anni dal
Consorzio, il Comune tentava ancora di far ripartiter di approvazione, solleci-
tando il Consorzio a presentare un nuovo progéttb febbraio il Sindaco, in una
intervista a «La Nazione» affermava perentorio itlp@lo estrattivo di Poggio alle
Macine si fara Il 25 febbraio, durante un Consiglio Comunalerapea maggio-
ranza, refrattaria ad ogni pur minima riflession#'ssito della VIA, appoggiava la
linea della Giunta. Il tentativo in extremis peronnportava risultati, tranne uno:
quello di dimostrare la tetragona volonta di Sira@iunta e maggioranza di far
aprire la megacava a dispetto non solo dei fanénfianipolo di esaltati» del Comi-
tato), ma anche dei santi. E qui i santi eran@mrm sl'impossibilita pratica, logica e
fisica, di realizzare un impianto di quel tipo eddielle dimensioni. La conclusione
della VIA era Ii a dimostrarlo: Comune e Consorai@vano voluto tutto — i 20 mi-
lioni di metri cubi — e invece non avevano ottenuinte.

Nonostante questa ostinazione, dopo tanto buio isambche per il Comitato e le
altre forze che si erano battute contro il «polwatvo» comparisse qualche raggio
di sole. Il Sindaco aveva perso una battaglia motiportante, che praticamente
pensava di avere gia vinto prima ancora di comiecia

Su altre questioni lo stesso Sindaco era statoattiss cambiare radicalmente idea.
Ad esempio sull'assurdo progetto di realizzareanchpeggio sotterraneo di due piani
in Piazza del Comune e di tagliare gran parte idéi ¢che la caratterizzano. Una

14



raccolta di circa 500 firme in poche settimane,anigzata alla fine del 2004 da
alcuni cittadini del centro di Calenzano con il tegao del Comitato, lo aveva
costretto a fare dietrofront e a puntare su un gitogdi ristemazione della piazza
molto meno invasivo. Grazie a questa azione il lpeggio non si € fatto e i tigli, la
nostra piccoldJnter den Lindensono ancora Ii.

A seguito della bocciatura in sede di VIA, avevach@sto di eliminare la megacava
dalla pianificazione urbanistica del Comune e dissificare quell'area come una
zona dove effettuare un serio intervento di restaimbientale. Ovviamente ci ave-
vano risposto picche, ma non avevamo nessuna intendi mollare I'osso.

Ma altri temi incombevano. Il Comitato infatti diasa occupando delle questioni
urbanistiche — come la costruzione di 40 appartéinnethocalita Valigari, zona che
secondo il Piano Strutturale rientrava nel Parcordvalle — e soprattutto deNdA

sul progetto di raddoppio dell’autostrada, iniziag luglio 2004. E anche qui i
problemi non erano pochi.

La societa Autostrade per I'ltalia Spa aveva prizgeral Comune 15 faldoni di in-
tegrazioni tra maggio e giugno 2005. | cittadini¢pre erano stati informati solo alla
fine di luglio, cosi che avevano avuto in tuttdokllezza (si fa per dire) di 49 ore di
apertura al pubblico dell'ufficio che li detenewer poter consultare i documenti. Di
queste ben 35 (vale a dire piu del 70%) erano cturete nel mese di agosto: si
ripeteva quello che avevamo gia visto con l'inidila VIA del «polo estrattivo».
Alcune cose, in tutta quella massa di carte, peravevamo capite. Prima di tutto
che la societa Autostrade per I'ltalia Spa contirgua dimenticare vari pozzi e sor-
genti collegati ad acquedotti privati e pubbliciaina mancanza grave, perché era
gia stata segnalata nelle osservazioni dellanegegiente, sia nostre che di altri
cittadini.

Il secondo elemento era che i cantieri e le stdidservizio del progetto originario
rimanevano tutti. Questo ci faceva temere che ii@anpiuttosto che servirsi dei
tortuosi percorsi delle strade di cantiere previgé progetto, avrebbero utilizzato
direttamente la provinciale Barberinese attravateanosi i centri abitati di Carraia e
La Chiusa. E non era nemmeno chiaro chi dovevaraitare, e come, i percorsi
provisti dal progetto.

Il terzo problema riguardava le aree di disséstoé di possibili frane), per le quali
non si indicava niente di specifico ma solo deiegén idonei interventi di stabi-
lizzazione e/o consolidamento alcuni casi era lo stesso progetto a defieievato

il rischio di frane.

Le integrazioni si occupavano anche delle cavel'approvvigionamento del pie-
trisco. Solo che non menzionavano mai il «poloagto» — segno che non era vero
che la megacava dovesse servire per l'autostraddefinivanonon buonda qualita
del materiale della cava «Cassiana Nord».

Infine segnalavamo al Comune gli episodi di smadtito illecito dei fanghi di ri-
sulta dei sondaggi e dei carotaggi eseguiti daditbe incaricate dalla societa «Au-
tostrade per I'ltalia Spa». Questi smaltimentidile— riferiva «La Nazione» del 5
luglio e del 7 agosto 2005 — avevano provocatddivento della Procura della Re-
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pubblica di Prato che aveva disposto il sequestindctantiere a Le Croci e aveva
denunciato i titolari della ditta che operava ali@al Insomma, il raddoppio del-
l'autostrada partiva decisamente male.

Il revirement di Rifondazione Comunista

Mentre il 2006 scorreva via tra la caparbia osimaa del Sindaco di tentarle tutte
pur di aprire la megacava e le irricevibili ricitieslel Consorzio di avere una corsia
preferenziale per raggiungere il loro agognato ttib il 2007 si presentava invece
con un ostacolo di non poco conto.

Un ostacolo che aveva un nome ostico, tutto in dratese: «Piano Regionale delle
Attivita Estrattive di Recupero delle aree escawat# riutilizzo dei residui recupe-
rabili», in siglaPRAER. Altro non era che l'atto con il quale la Regionndeva
programmare le attivita estrattive in Toscana.

Anch'esso si prestava a numerose critiche, daurd@uplmente illustrate nelle nostre
osservazioni fin dal novembre 2003. A cominciarkfdtio che si prevedevano aree
di cava perfino nelle zone classificate come Sitdntportanza Comunitaria: era
proprio il caso del «polo estrattivo», per il quajaesto aspetto non era stato
nemmeno preso in considerazione, al contrariotdd ahve. Vi era poi una singolare
stima del fabbisogno di inerti della Toscana: i dtdtistici riportavano una tendenza
alla diminuzione fino al 2001, mentre la previsioper gli anni seguenti era di
costante crescita.

Dopo vari anni di gestazione nel 2007 il PRAERava quindi all'approvazione
definitiva del Consiglio Regionale.

Negli anni precedenti avevamo preso contatti cagruppo consiliare di Rifonda-
zione Comunista e avevamo sempre avuto la confdatte loro contrarietd a questo
Piano. Ci sorpese quindi molto — per usare un eigsfam— cio a cui assistemmo nel
pomeriggio del 27 febbraio, durante la seduta dehsigjlio Regionale dedicata
appunto alla discussione e approvazione del PRAER venisse approvato non
c'erano dubbi, visti i numeri della maggioranza., lgeduti nello spazio riservato al
pubblico, prevedevamo i voti contrari delle opp@siz di sinistra e di centrodestra.
Invece, pochi minuti prima della votazione, la agquppo del PRC ci invitd nel suo
ufficio e ci annuncio il voto favorevole del suarit@. E difficile descrivere il nostro
stato d'animo in quel momento. Questo revirementllmvevamo messo per niente
nel conto e non ci era mai stato, neppure pertants, prospettato. Tornammo nella
sala del Consiglio alquanto storditi. Non capivalmoagioni di un cambiamento di
posizione cosi radicale, a meno di non cercarlla nedlpolitik. Infatti di li a pochi
mesi, dopo altri voti favorevoli su atti fondamdntzome il Piano Regionale di
Sviluppo, il PRC entro a far parte della maggioeache sosteneva il presidente
Claudio Martini.

Ciliegina sulla torta: il Consiglio Regionale resge le nostre osservazioni ritenen-
dole non pertinenti Tesi alquanto ardita, in quanto non avevamo fattm che
contraddire punto per punto cid che non condividevalel documento preliminare
del PRAER.
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Purtroppo non era finita li. Ben presto le ripesiosi di quel voto arrivarono a Ca-
lenzano. Fu quando, il 10 maggio 2007, la locaose del PRC organizzo un'as-
semblea pubblica proprio sulla questione del «pstoattivo», con invitati speciali il
Sindaco di Calenzano e la capogruppo del PRC irsigim Regionale. | rappre-
sentanti locali di quel partito, che erano trandatori del Comitato e che per anni
avevano condiviso con noi la battaglia contro lagamava, annunciarono il cam-
biamento di linea: da contrari a favorevoli.

Anche in questo caso ci sfuggivano le ragioni dedtg. Nonostante le nostre ri-
chieste e la bocciatura in sede di VIA, il «poltr&iivo» rimaneva nelle previsioni
urbanistiche del Comune di Calenzano, nelle stielesgiche dimensioni: 20 milioni
di metri cubi in 20 anni su un'area di 70 ettamcéra una volta prendeva il so-
pravvento larealpolitik: poco tempo dopo sulla stampa locale cominciawahap-
parire articoli sul probabile ingresso del PRCa@&iunta comunale.

Epilogo (provvisorio) di dieci anni

Ovviamente il Comitato risenti pesantemente di tjuekime vicende.

Negli anni successivi il nostro impegno & comungaatinuato su vari fronti: il
raddoppio dell'autostrada; la vicenda della Diddbari, un'azienda posta a ridosso
del centro di Calenzano che ammorbava l'aria casipe odori; il cogeneratore a
biomasse, che dovrebbe bruciare gli insufficieaéirs di legna del nostro territorio
— tanto da doverli andare a prendere altrove —radppiu collocato tra la ferrovia
Firenze-Bologna e i giganteschi depositi di carbtealell’ENI.

L'esperienza che abbiamo vissuto negli ultimi desmni ci ha permesso di ottenere
alcuni risultati di assoluta rilevanza, come I'abkerccato opere nefaste quali il «polo
estrattivo» e il parcheggio sotterraneo in Piazeh @omune. E soprattutto ha
dimostrato che — certo con molto impegno e conanfatica — gli obiettivi si pos-
sono raggiungere, anche se ti devi scontrare cditi g Amministrazioni che ad
ogni elezione raccolgono percentuali «bulgare»toTabmmato, deve essere stato
proprio questo I'elemento che piu ha dato fastidio.

La storia del nostro Comitato, per adesso, dunguscé qui. Ma non & detto che,
come I'Araba Fenice, un giorno non lontano, norspassorgere dalle sue ceneri.
Comungue, se volete, ci trovate sempre all'indiriezcpec@inwind.it .

Federico Latini

per il Comitato di coordinamento contro il polorattivo di Calenzano,
novembre 2010
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«Chiudete le cave in aree protette!»:
guesto l'appello del comitato per la salvaguardia
della Montagnola senese

SOVICILLE: «La Montagnola € un Sito di Importanza Comunitd8IC) e Regionale
per la tutela della biodiversita in ambito europkoquesti siti non si pud estrarre
materiale reperibile altrove. Eppure cave comeaijdecino continuano ad espan-
dersi, le ditte propongono nuovi progetti che verggapprovati. Come mai? »

Chi parla sono i membri del Comitato per la Sahaadia della Montagnola Senese,
e sperano che la Provincia, con il PAERP, Piantadstivita Estrattiva Provinciale
in via di approvazione, riesca a «vigilare seriateesu queste cave che stanno
mangiando inesorabilmente la Montagnola Seneseeninuano:

«ll Piano Regionale PRAER stabilisce dove si posdare le cave, individuando a
grandi linee le risorse ed i giacimenti. Esistone dipi di cave, quelle di inerti:
ghiaia, sabbia, breccia, e quelle di pietra ornaatlenmarmo, alabastro, travertino.
Una cava di pietra ornamentale deve produrre alnie86% di blocchi. Ma qui
nella Montagnola tre cave in particolare non egfoag i normali blocchi di 3 metri
per 1. Le pareti della cava del Pagaccino, ad eisempn assomigliano alle pareti
lisce da taglio che si vedono sulle Apuane. Nellandgnola — continuano al
Comitato — la Carta delle Risorse individua la rssomarmo, mentre cave di inerti
non sono previste. Si potrebbe estrarre qui ilIGidl Siena, ma il giallo rimasto é
fratturato e non sta insieme, quindi non sarebbglimélire che il giallo & finito e
smettere di estrarre?»

E poi c’e la questione di Rassa, un nuovo giacimeht53 ettari individuato nel
cuore della Montagnola, la cui apertura € stataile¢ain questi ultimi tempi.

«E vero, siamo contrari a questa nuova cava —afeo al Comitato — la ditta che la
coltiverebbe ha sempre dichiarato una percentualdlatchi bassissima, non
crediamo che cambiera strategia a Rassa. E qu#adéemmo con una cava di inerti,
ossia marmi estratti con il martellone e macina granulatore. Inoltre, le cave
finora autorizzate si trovano in aree considerateRiano territoriale di Coordina-
mento della Provincia di SienaCdasse 1 di sensibilita dell'acquifedove non sono
ammessi scavi 0 movimenti di terra. Ripetiamo éhéhase al PRAER, la Regione
esige che, per poter svolgere attivita estrattivasiti protetti come questi della
Montagnola, si tratti di materiale estratto unicime non reperibile altrove. Gli inerti
non sono mai unici, e, come dicevamo, il GialloSiitna potrebbe essere 'unico
giustificabile, ma sta finendo... »

In altre parole, la Montagnola si sta disintegrandtio le ruspe e gli scavatori in un
modo che mette a rischio il suo futuro di serbatbinaturalezza, in base a permessi
che secondo il Comitato per la Salvaguardia dellantsignola Senese non
dovrebbero essere rilasciati. E poi esiste la gramdportantissima questione della
sicurezza sul lavoro.
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«A Pagaccino, le scavatrici lavorano sull'orlo daratro — sottolineano i rappre-
sentanti del Comitato — | fronti di cava sono poese verticali mentre il Ministero
per I’Ambiente consiglia fronti di 35 gradi, massiM5 gradi. Una frana € gia av-
venuta ai primi di gennaio. | recinti sono risibilin cacciatore o un animale possono
facilmente cadere dall’alto dentro una cava. E@®ila questione dello scarico di
materiale estraneo. Non vorremmo che rifiuti sgedinissero in un Sito d’'Im-
portanza Comunitaria 0 sopra un acquifero che $emi’acquedotto della citta di
Siena. Un rischio da non sottovalutare».

Nelle osservazioni al piano provinciale, il Comitapstiene: «Il Rapporto Ambien-
tale ci sembra generalmente molto debole, ripetgividuttivo. Cita isolate specie di
flora e fauna (senza recepire il contributo WWF chirotteri), ma non prende mai
una visione globale di salvaguardia di habitat ebulidiversita, un problema
gravissimo a livello mondiale. Il rapporto non pilensul serio i vincoli ambientali
che studiosi di ecologia hanno costruito faticosamén decenni di ricerca e attivita.
| SIC e I'acquifero vengono ‘superati’ per un’attéavimpattante e distruttiva. Invece
di premiare la qualita del marmo giallo, ormai scae promuovere I'attivita di ditte
che producono manufatti artigianali, che potreblEmoissimo convivere con il SIC,
consegna la Montagnola ai proprietari dei granulathie puntano non sulla qualita
ma sulla quantita (di scarti). Di questo passoprrzazione dopo autorizzazione, la
Montagnola si trasformera in una groviera di vonggcon disboscamenti totali,
erosione del suolo, nubi di polvere, rumorosisssoavatrici e traffico di mezzi
pesanti.»

Intervista di Annalisa Coppolaro (pubblicatalkGittadino Onling,
gennaio 2010
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In val di Greve, nel Chianti fiorentino, un mix
troppo pesante di cemento, rifiuti, energia

Premessa

La valle della Greve, nel tratto da Tavarnuzze avérin Chianti, rappresenta la
«porta del Chianti». Si inserisce in un territodiogrande pregio ambientale e pae-
sistico, riconosciuto universalmente e di importarstrategica per le produzioni
agricole piu apprezzate della Toscana. | comunihlEro competenza amministra-
tiva su quest’area sono Greve in Chianti, San @ascVal di Pesa e Impruneta.

Si alternano aree nelle quali le attivitd induditrianche di notevoli dimensioni,
hanno determinato un forte degrado ambientale e sansa di un pesante impatto
sul territorio, ad altre che mantengono pregevatatteri ambientali. La valle della
Greve ha un’orografia complessa, a tratti &€ stretfmofonda, con frequenti feno-
meni di inversione termica: un territorio quindiechia per la sua conformazione non
€ compatibile con impianti industriali complessif@temente impattanti relati-
vamente alla qualita dell’aria, della risorsa idrecall’'uso del suolo.
Complessivamente l'area, che gia sostiene il farpatto dovuto all'attraversa-
mento della super-strada Firenze-Siena, vede Isepra di diverse industrie che
rappresentano, in misura differente, sotto il pooimbientale e sanitario, aree di
criticita: il polo di Testi, I'area di Sibille-Faiani, I'attivita del cotto. Inoltre dob-
biamo sottolineare come spesso l'attivita agricpkr, 'uso massiccio di diserbanti,
concimi e fitofarmaci di sintesi chimica, determiunn forte impatto ambientale,
specialmente sulla risorsa acqua. La valle delev&mnecessita di interventi urgenti
di ripristino e riqualificazione delle aree degreda/o inquinate e di un progetto
complessivo di tutela ambientale che veda coinveltamministrazioni che hanno
competenza sull'intera area.

Al contrario in questo tratto della vallata si peee un notevole incremento di in-
dustria pesante. Il Piano Provinciale di gestioaerifiuti della Provincia di Firenze
prevede a Testi, nellarea del cementificio Satziriattivazione del gassificatore,
I'utilizzo del cementificio per lo smaltimento ifii, un nuovo inceneritore) e a
Sibille-Falciani I'ampliamento dell'impianto per Iselezione e il trattamento di
RSU. Sono altresi in corso i procedimenti ammiatistir da parte del comune di
Greve in Chianti per la realizzazione di una cdettarbogas da 50 Mw da ubicarsi
a Testi, sempre nell'area del cementificio Sacci] [

Questo documento affronta in particolare le prolaiiche legate agli impianti in-
dustriali di Testi e Sibille-Falciani; vuole essenea sintesi di quelle che sono, se-
condo le associazioni ambientaliste del Chiantiefidino, le criticita presenti, i fat-
tori escludenti rispetto ad ogni prospettiva di #ampento industriale, le nostre
proposte per una corretta impostazione della gessiiei rifiuti.

! Questo testo é ricavato dhaibro Biancopresentato nel novembre 2009 dal CoordinamentGdsiitati del
Chianti Fiorentino.

20



LA SITUAZIONE ATTUALE

Il polo di Testi

Il sito di Testi si trova nel fondovalle in una zodi confine fra i comuni di Greve in

Chianti e San Casciano Val di Pesa, un’area che l&egresenza di numerosi centri
urbani. Il polo industriale & costituito ad oggilldmea del cementificio Sacci,

comprensiva dell’attivita mineraria e di un impiauli betonaggio e dall'impianto di

gassificazione di rifiuti selezionati, fermo dal () in perenne stato di

manutenzione.

CEMENTIFICIO SACCI. Il cementificio sorge a pocheadihe di metri dall'abitato
di Passo dei Pecorai. La competenza amministraitiaale sui comuni di Greve in
Chianti e San Casciano Val di Pesa.

Si tratta di un impianto industriale che determimaimpatto notevole sul territorio:
la ricaduta degli inquinanti dovuta dalle emissionatmosfera dell'impianto coin-
volge un’area vasta, interessando numerosi cebitata sia nel comune di Greve
che nel comune di San Casciano. La rilevanza dakntficio € evidenziata anche
dal fatto che (secondo il DM 23/11/2001) rientra §li impianti iscritti nel registro
INES (Inventario Nazionale Emissioni e Loro Sorgent

Il Registro INES contiene informazioni su emissidgmiaria e in acqua di specifici
inquinanti provenienti dai principali settori prdtivi e da stabilimenti generalmente
di grossa capacita presenti sul territorio nazien&el 2006 il cementificio ha
superato le soglie di attenzione secondo il DM 22001 per anidride carbonica,
(420.669 Mg/a), mercurio e composti (105 Kg/a) psstdo di azoto (852 Mg/a),
Zinco (3583 Kg/a) (sito www.eper.sinanet. APAT.iPAT, Agenzia per la Protezione
dell’Ambiente e per i servizi tecnici — RegistroBN, Inventario Naz.le Emissioni e
loro Sorgenti).

Nello scorso mese di dicembre si & chiusa pres®rdaincia di Firenze la proce-
dura di AIA (Autorizzazione Integrata Ambientalegrpl rinnovo delle autorizza-
zioni del cementificio (Atto Dirigenziale Provinciai Firenze n. 4272 del
20/12/2007). Dalla documentazione fornita da S&p& e dal complesso della do-
cumentazione inerente il procedimento di AlA, rianb dati gravi e preoccupanti:

* La portata complessiva delle emissioni & estrem&nelevante, oltre 1.000.000
mc/h, superiori a quelle di un inceneritore di gliasimensioni. Le emissioni di in-
quinanti a camino, anche rientrando nei limiti efjge espressi in mg/Nmc, rappre-
sentano quantita assolute di sostanze, altamemtgoga per la salute e per lI'am-
biente, di proporzioni estremamente rilevanti.

« Dall’analisi dei dati assoluti sulle emissioni itmmsfera, si evince una produzione
di ossidi di azoto per 930 t/annue, di ossidi dfe@er 65 t/annue, di PM10 38
t/annue, oltre 420.000 t/annue di £Oltre 4 t/annue di cloro, oltre 7 t/annue di
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fluoro, e inoltre arsenico, mercurio e anche dissi

* Nel procedimento di AIA sono emerse situazioni pnglate negli anni di assenza
di depurazione a valle delle fosse settiche peniguaguarda il trattamento dei re-
flui civili. Inoltre sono stati evidenziati prelievwdrici in assenza delle dovute auto-
rizzazioni e concessioni. Per tali motivi lo scrite Coordinamento ha presentato
una segnalazione al Corpo Forestale dello Stattaia 20/6/2008. Ad oggi non E
stata data alcuna risposta.

 L'azienda ¢ iscritta al registro provinciale peralivita di recupero di rifiuti non
pericolosi (ex art. 33 D.Lgs 22/97) fra cui CDR eneri derivanti da impianti di
combustione.

Si sottolinea che I'esperienza dell'utilizzo déiuii nei cementifici ha dimostrato
che tale attivita comporta un notevole aggravidedemmissioni in atmosfera, so-
prattutto per quanto riguarda le diossine e mefabanti. Per quanto riguarda le
ceneri derivanti da impianti di combustione, ingltdnella lavorazione del cemen-
to, occorre tenere presente che il cemento dovres&ere il prodotto di un processo
di trasformazione mineralogica, in cui la compasie chimica generale non
dovrebbe cambiare. L'impianto dispone di una temgial non conforme alle BAT
(Best available techniqueglel settore. Dall’analisi dell'attuale autorizeaze si
evincono numerose carenze [...].

Al fine di tutelare la salute dei lavoratori e @defpopolazione le associazioni am-
bientaliste hanno chiesto alle autorita compeiardata 11 ottobre 2008:

1. agli organi preposti di attivarsi concretamente gpgainto di propria competenza,
al fine di richiedere un riesame dell’ Autorizzazoimtegrata Ambientale n. 4272 del
20/12/2007 prevedendo uno studio della concentnaztegli inquinanti a suolo e
sottosuolo nell'area interessata dall’attivita dementificio (area dello stabilimento
e aree esterne interessate dalle eventuali ricategk inquinanti), oltre alla previ-
sione di un monitoraggio della matrice suolo ecsatblo nell’area stessa, al fine di
verificare se lo stato del suolo e sottosuolo siaatibile con gli attuali livelli di
inquinamento causati dalle emissioni in atmosferlaceémentificio e i relativi limiti
previsti dall’Autorizzazione Integrata Ambientale;

2. che, in ogni caso, tali studi al suolo e sottosu@ngano svolti al fine di predi-
sporre un eventuale piano di bonifica delle arésré@ssate;

3. che tali interventi siano da intendersi come piiggnre vincolante preliminare
ad ogni intervento edificatorio o infrastrutturaldl’area.

Abbiamo ricevuto in merito una prima risposta daPAR che riteniamo del tutto in-
sufficiente.

Attualmente la Provincia di Firenze ha aperto uacpdimento relativo all’ottem-
peranza alle prescrizioni impartite dalla Provinsiassa nel rinnovo di autorizza-
zione (AlA), specificatamente inerente al rispattdle BAT di settore e del BREF
Cement and Lime Manufacturing Industiedl'inquadramento geo-morfologico e
idrogeologico del sito di ubicazione dellimpiantchiedendo una relazione detta-
gliata sulle modalita di ripristino dell’area al mento della cessazione dell'attivita,
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la presentazione di una corretta classificaziordescrizione dei materiali di re-
cupero e dei rifiuti, per quanto riguarda il trateento dei reflui domestici, le emis-
sioni in atmosfera, le emissioni sonore.

La rilevanza di tali prescrizioni € tale da confarmle nostre preoccupazioni ri-
spetto all’attuale situazione ambientale dell’aeeaonferma come le procedure di
pianificazione in atto (variante urbanistica deln@me di Greve in Chianti) man-
chino di un quadro conoscitivo esauriente dellaagiibne attuale, presupposto mi-
nimo per affermare preventivamente la sostenibditampianti industriali come una
centrale turbogas e un inceneritore..

D’altra parte, considerata la rilevanza dell'imgi@rriteniamo che negli anni i con-
trolli siano stati inadeguati, sia da parte deltgesdell'impianto che da parte del-
I'ente pubblico. Dalla documentazione ricevuta d@PAT si evince che l'ultimo au-
tocontrollo dell'azienda per le emissioni in atnersf (precedente alla presentazione
del report 2007) e avvenuto nel 2005, e che I'@dteontrollo ARPAT (precedente al
2007) per le emissioni in atmosfera nel 2003. [...]

AREA MINERARIA. Il cementificio si € ampliato notelmente nell’ultimo tren-
tennio andando ad occupare, relativamente alleitatéstrattive, aree poste preva-
lentemente nel territorio di San Casciano. E altreedi un’area collinare aperta,
ampiamente visibile da molto lontano, di 329 ett@gni anno si scavano dalla
collina nel Chianti 700.000 tonnellate di marnacgéaento (I'impianto risulta esse-
re, come potenzialita produttiva, il secondo inCeo®), grazie ad una concessione
rinnovata nel 1995 per altri 30 anni. L'attivita ecavazione ha anche prodotto un
corpo di frana di ampie dimensioni, nel 2001, t@toonitorata ed oggetto di inda-
gine della magistratura.

Esistono forti perplessita sulla continuazione 'dtiVita a fronte dell’esaurimento
delle materie prime. Il calcare proviene dalle calveMontegrossi (durata delle
scorte 5-6 ann) e perfino dalle cave di Carrara. Gia adessaffito indotto dal re-
perimento delle materie prime produce un notevoipaitto ambientale: I'attuale
situazione subirebbe un insostenibile aggravio ayaalSacci dovesse reperire le
materie prime in aree ancor piu lontane dalla skgeoduzione.

Lo sfruttamento dell'area mineraria ha prodotto ddammbientali e al paesaggio
estremamente rilevanti, rendendo urgenti intervintipristino e riqualificazione. In
seguito al pronunciamento positivo in merito allduazione di Impatto Ambientale
svolta dalla Regione Toscana nel 2003 per la ptazeme delprogetto per la
prosecuzione e sviluppo della coltivazione di maitea cemento del cantiere
Luciana di sotto nell’ambito della vigente conces& mineraria Testi nei comuni di
San Casciano Val di Pesa e Greve in Chigmbposto da Sacci Spa, e visto le
prescrizioni contenute in tale procedimento, néd 2@ stata presentata da parte di
questo Coordinamento una segnalazione al Corpostateedello Stato (in quanto

! Una cava situata nel cuore del Chianti Classiaan{ne di Gaiole, Sl) in un’area sottoposta a Minco
paesaggistici e idrogeologici, contestata da umitzto e oggi (2010) definitivamente chiusa.



soggetto avente funzioni di controllo circa 'adémento delle suddette prescri-
zioni) per una verifica della prescrizione relatavain intervento di rimboschimento
di 16 ha da completarsi entro il dicembre 2006.08di non abbiamo ricevuto ri-

sposta.

L'attuale concessione mineraria scadra nel 202Bniemo che tale concessione
debba essere intesa come atto conclusivo delle statustriale del cementificio; &

necessario che le autorita preposte indichino tra¢éegia di superamento di tale at-
tivita sul medio periodo.

GASSIFICATORE. Limpianto di gassificazione di Tegtizia la sua attivita nel
1992, ma in realtd non ha mai funzionato, fino Enfe lattivita nel 2001. Da
questa data formalmente & in stato di manutenzib@ano Provinciale di smalti-
mento rifiuti e il relativo Piano Industriale neepedono il riavvio e il potenzia-
mento.

Si tratta di una tecnologia di origine svedese,sp&n per l'utilizzo di biomasse
(scarti legnosi): invece a Testi avrebbe dovutaiame CDR (combustibile da rifiu-
ti): il risultato & stato disastroso, I'impianto me&ra di fatto compatibile con la
combustione di rifiuti. Sotto il profilo economicad costi si aggirano sui 70 milioni
di euro - possiamo dire che rappresenta un casdeamatico di spreco di denaro
pubblico e evidente incapacita di gestire impiaotinplessi con alto impatto nega-
tivo sulla salute dei cittadini e sull'ambienteraeo, durante l'attivita, I'impianto ha
determinato un impatto notevole sul territorio: d@ti comunicatici dalla stessa
azienda SAFI, si sono avuti valori emissivi di paofato da 4 a 11,5 mg/Nmc- Fino
al 2001 il gassificatore ha usufruito dei contriliLitP 6.

La sua riattivazione appare come un goffo tentativdassorbire almeno nominal-
mente parte degli sprechi perpetuati in passato,seone vede infatti alcuna logica
tecnico funzionale impiantistica.

Area Sibille Falciani

L'area di Sibille Falciani € stata interessata daghi '60 dall'attivita di un impianto
di incenerimento di rifiuti urbani, rimasto attifmo al 1984. Successivamente alla
chiusura dell'impianto, la stazione di incenerinmedei rifiuti venne smantellata; i
materiali di risulta della demolizione vennero médi in localita Ponte a Cappello,
un po’ piu a monte, mentre quantitativi di cenerifigiti «tal quale» vennero interrati
nell’area limitrofa all'impianto, occupando alcattari.

Una parte dell'area di Sibille (quella interessd&d nuovo impianto per il tratta-
mento di Rifiuti Solidi Urbani, RSU) e stata bon#ta, mentre un’altra parte € an-
cora oggetto di contenzioso, quanto a responsabité il Comune di San Casciano,
i proprietari dei terreni e la societa che gestivapianto. Ancora oggi, dopo oltre
venti anni, le due aree di Ponte a Cappello e I8jbidefinite «discariche non
autorizzate» dal Piano provinciale di gestionerditi della Provincia di Firenze,
attendono interventi urgenti di bonifica e risanatoe Per 'area di Ponte di Cap-
pello & stato approvato il Piano di caratterizzagioPer il sito le Mandrie-Sibille

24



soltanto nel 2002 I'Amministrazione comunale di S2asciano ha preso atto del
problema e ha emesso conseguente ordinanza. Dabldamunciare che ancora
0ggi hon ci € dato di conoscere lo stato attualéedtensione dell'inquinamento dei
terreni e delle falde e quindi il potenziale pelicper il territorio. Non capiamo
perché ’Amministrazione comunale, che poteva eettay come altri casi analoghi
ci insegnhano (caso Merse, Colline Metallifere, gcagire in surroga del soggetto
inadempiente I'obbligo di bonifica, lasci passare@a ulteriori anni senza inter-
venire: il D.Lgs 471/99 e il D.Lgs 152/2006 prevadoche I'autorita competente,
cioé lo stesso Comune, sostituisca la ditta priysra assicurare il ripristino am-
bientale e la sicurezza del territorio. Cido nonlimgcome nei suddetti casi analoghi,
che successivamente alla pronuncia dell’autorit@igiaria, I'ente pubblico possa,
in caso di esito positivo, fare rivalsa per riclapzlle spese sostenute.

Limpianto di trattamento rifiuti di Sibille ha sitb negli anni diverse modifiche.
Nonostante il sito industriale sia inserito in wmna che vede la presenza nel fon-
dovalle di previsioni attinenti casse di espansiahi@aree di pertinenza fluviale, di
zone di rischio idrogeologico classe 4 che a noatndso sconsigliano comunque
previsioni infrastrutturali, il Piano IndustrialeT® 6 ha previsto un ulteriore am-
pliamento dell'impianto per il trattamento di RSUn primo stralcio delladegua-
mento € stato realizzato, senza che il progettsef@sttoposto a procedura di VIA.
In questi anni I'impianto ha determinato notevaiolplemi a causa delle forti con-
centrazioni di odori riscontrabili nell’area.

Occorrono indagini approfondite ed esaurienti sulpatto determinato sul territorio
dal dismesso inceneritore e sulle possibili consage sulla salute e sull’ambiente,
in particolare indagini per verificare I'accumuld suolo di sostanze inquinanti
dovute alle emissioni in atmosfera.

Le Associazioni Ambientaliste del Chianti Fioreatintengono necessario e urgente,
per la tutela della salute e delle colture agricptevvedere alla bonifica delle aree
Le Mandrie e Ponte a Cappello nonché al contraltadjualita delle matrici suolo e
sottosuolo dell'area interessata dall'attivita dmibianto per l'incenerimento dei
rifiuti di Sibille-Falciani, e di valutare I'oppawhita di un apposito piano di
monitoraggio di tale matrice. [...]

Per la criticita ambientale della suddetta areauttogoprattutto all’attivita dell'in-
ceneritore rimasto attivo fino al 1984 e per la oearza di indagini e studi relativi ai
possibili danni sanitari e ambientali che tuttosgopno persistere e in considera-
zione delle previsioni impiantistiche che interess#area, riteniamo indispensabile
una Valutazione d'impatto sanitario (VIS), compiligasdi un’indagine epide-
miologica approfondita, a tutela della salute pidahlpreventiva rispetto a qualun-
que ulteriore ogni previsione impiantistica o istratturale sull'area, da attuarsi
anche in collaborazione con le altre Amministrazidomunali interessate.

LE PREVISIONI IMPIANTISTICHE

Centrale turbogas. Il progetto per una centrale turbogas da 50 Mw afitata a
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metano & stato presentato dalla societa Voltaf@rin@ta da Sacci Spa e dalla mul-
tinazionale Trafigura). Lintervento previsto ri@ad Testi, area del cementificio
Sacci, la competenza amministrativa € del comui@&relve in Chianti.

La Provincia di Firenze ha dato parere favorevte\dA (atto dirigenziale 107 del
12/1/2007) e alla procedura di AlA (atto n. 2298 41#2007); attualmente & aperto
liter per [lautorizzazione dell'impianto (procedemto dell’Amministrazione
provinciale di Firenze secondo la L. 239/2004 e B®2005), subordinata al-
I'approvazione della variante urbanistica di Gr@veChianti (delibera di adozione
del Consiglio comunale di Greve in Chianti del 220®8).

La realizzazione della centrale determinerebbeatevole impatto sul territorio che
andrebbe a sommarsi a quello dovuto agli impianéisgnti e al previsto ince-
neritore. Proprio in seguito alla pronuncia positidi compatibilita ambientale
espressa dalla Provincia di Firenze, € stato praenin ricorso straordinario al
Presidente della Repubblica (firmato da WWF ltalidus, in quanto dotata di tito-
larita giuridica all'impugnazione) al fine di otere I'annullamento dell'atto ammi-
nistrativo di VIA della Provincia di Firenze.

La valutazione di impatto (atto dirigenziale PrdivFirenze 107 12/1/2007) non ha
considerato in modo approfondito ed esaustivaibddt stato dell'area, gia critico per
la presenza del cementificio; infatti un quadro a=witivo complessivo di tale
impianto industriale & stato svolto soltanto dugaihtprocedimento di AIA del ce-
mentificio stesso (dicembre 2007). Si tratta diintervento estraneo ad ogni logica
di tutela delle attivita esistenti sul territoridf@temente lesivo per gli interessi ge-
nerali dell'area nella quale va ad inserirsi, chealiissima vocazione agricola e tu-
ristica.

Il progetto € presentato da un privato per finirepuici del tutto scollegati da un
quadro di riferimento pubblico pianificatorio e pfogrammazione. Non sono di-
mostrate carenze sulla rete locale; inoltre laredaelettrica di Cavriglia, a circa 15
Km, con una potenza nominale di 390 Mw, recenteengnbnvertita da lignite a gas
metano (in questo caso si tratta di un interveswstitutivo che ha migliorato
concretamente il bilancio ambientale dell'areayepgia essa in grado di coprire il
fabbisogno energetico di questa zona della Toscana.

Non si prevede I'uso di fonti energetiche rinnovialbi progetto non prevede coge-
nerazione, e quindi il calore di raffreddamentdedgirbine non verra recuperato ma
dissipato in atmosfera, creando peraltro anchelteniare impatto sul clima locale.
[...]

La centrale elettrica proposta € un impianto clvgra emissioni in atmosfera ri-
levanti, considerando che il volume dei fumi & #reo300.000 mc/h. Le carenze
dello studio di impatto ambientale presentato neltecedura di VIA sono evidenti in
particolare per quanto riguarda la ricaduta degjuinanti emessi in atmosfera. |
modelli applicati per la stima della diffusione @ld ricaduta non sono adeguati alla
particolare conformazione morfologica e climatiedlal valle e cido comporta la loro
totale invalidita. Inoltre non é stata sufficientamte valutata la situazione attuale,
gia critica per lattivita del cementificio e stapé la totale assenza di analisi
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d'impatto sulle coltivazioni locali (Chianti Classie olio DOP) e di accumulo sui
terreni. Particolarmente grave € la sottostima cieme fatta relativamente alle
emissioni di particolato. Questo dato é rilevamteconsiderazione del fatto che si
tratta essenzialmente di particolato primario, ptta dalla combustione del gas
naturale, di diametro pari o inferiore alle PM &eé le polveri piu fini, le piu pe-
ricolose per la salute; si deve inoltre rilevare cono rilevanti le emissioni di mi-
croinquinanti organici reattivi e non reattivi, corad esempio la formaldeide, oltre a
ossidi di azoto e metalli pesanti (arsenico, lierikadmio). Da sottolineare che la
produzione energetica della centrale determinerebb@umento netto dell’emis-
sione di gas serra in quanto non va a sostituireimipianti, ma si aggiungerebbe ad
essi. Si segnala infine che nello Studio Prelimerdirimpatto Ambientale redatto nel
2006 dal proponente si accenna al fatto che tr@umi soggetti a demolizione vi
sono anche dei SILOS definiti «pieni di ceneri gissificatore® [...]

IMPIANTI PREVISTI DAL PIANO PROVINCIALE GESTIONE DERIFIUTI.

Inceneritore. L'impianto di incenerimento rifiuti di Testi (irmme alla riattivazione
e potenziamento del gassificatore) & previsto dald®Provinciale di gestione rifiuti
della Provincia di Firenze del 11/2/2002, il Piandustriale ATO 6 del 18/7/2007 e
dal Piano straordinario LR 61/2007 art. 27 ATO THosx Centro. Si prevede il
trattamento di 70.000 t/annue di rifiuti oltre a.A®0 t/annue di CDR nel forno del
cementificio Sacci. Questo Coordinamento si & esprela tempo negativamente sia
rispetto all'incenerimento dei rifiuti come scelfapiantistica per la chiusura del
ciclo di smaltimento dei rifiuti, sia rispetto akkeelte impiantistiche di ampliamento
e/o incremento degli impianti di trattamento rifiptevisti nel Chianti fiorentino,
Testi e Sibille-Falciani. Lo stesso Coordinamerdophesentato documenti e studi -
relativi alla situazione degli impianti industriafiella valle della Greve e alle
previsioni impiantistiche a Testi e Sibille-Faldiami Consigli Comunali e alle
Giunte di San Casciano Val di Pesa e Greve in @hialta Provincia di Firenze,
Commissione Ambiente.

Impianto di trattamento rifiuti Sibille-Falciani . Il Piano Provinciale di gestione
rifiuti della Provincia di Firenzell1/2/2002, il Ria industriale ATO 6 18/7/2007

prevede a Sibille-Falciani 'ampliamento dell'impta di selezione e trattamento dei
rifiuti, in filiera con il polo di Testi, per il &ittamento di 86.000 t/annue di rifiuti,
15.000 dei quali potranno essere trattate per ete@DR, destinato ai forni del
cementificio Sacci. Queste scelte vengono confexmal Piano straordinario LR
61/2007 art. 27 ATO Toscana Centro. La localizzagidi un impianto di tratta-

mento dei RSU a Sibille non & certamente idoneaicatempo non fu tenendo conto
delle problematiche idrogeologiche del sito; laltscéu fatta dietro la considera-

! A questo proposito il Coordinamento delle assaocidambientaliste ha presentato di recente (20h0)
esposto alla Magistratura.
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zione, usuale nelle scelte di pianificazione, manjo mai deleteria, che comunque
nell’area era stato attivo per oltre vent’anni noeneritore, quindi un ulteriore uti-

lizzo dellarea per il trattamento dei rifiuti éa considerato «owvio e naturale». E
indispensabile ripensare complessivamente la deitine dell’area industriale di

Sibille —Falciani; la presenza nel fondovalle déysioni attinenti casse di espan-
sione, di aree di pertinenza fluviale, di zoneislthio idrogeologico classe 4, scon-
sigliano previsioni infrastrutturali e comunque risiene che qualsiasi intervento

edificatorio e/o infrastrutturale sull’area non pasealizzarsi prima di:

- aver dato piena attuazione alle bonifiche previkik Piano Provinciale di ge-

stione rifiuti della Provincia di Firenze;

- aver svolto indagini e controlli sulla matrice swel sottosuolo;

- aver svolto una Valutazione di impatto sanitario.

IN SINTESI LE MOTIVAZIONI DELLE NOSTRE POSIZIONI:

Il carico sul territorio. 1l sito industriale di Testi (gassificatore, nuowaeneritore,
utilizzo del CDR nel cementificio) &€ uno dei treligeer il trattamento termico dei
rifiuti previsti dal Piano Provinciale, dal consegte Piano Industriale ATO 6. Si
prevede a Testi il trattamento termico di 85.0@Mue di rifiuti. Se prendiamo in
considerazione l'intero bacino dell’ATO Toscana €ensi prevedono 4 inceneritori.
Il sovradimensionamento della previsione impiaiti@gste talmente evidente che lo
stesso Piano Industriale dell’ATO 6 anticipa I'atélo di flussi di rifiuti aggiuntivi,
provenienti extra ATO. Si confermano e si increraeot gli investimenti per la
scelta del trattamento termico per la chiusuracitgb di gestione dei rifiuti, non
incentivando di fatto in maniera adeguata I'incratnedella raccolta differenziata e
politiche concrete per la riduzione dei rifiutiiapianto di Testi € poi assolutamente
non baricentrico rispetto ai luoghi di produzioriéuti: la sua costruzione non
provocherebbe quindi solo lirreparabile deturpametel Chianti, ma anche un
aggravio inutile dei costi medi di trasporto deilRS

L'impianto sarebbe infatti destinato a smaltire @itv0.000 t/annue di rifiuti, pro-
venienti anche da comuni esterni all'area del Ghigrentino. Supponendo, se-
condo le previsioni della legge finanziaria 200@a iRD al 60% nel 2011, e partendo
dal dato di produzione rifiuti 2007 dei cinque carndel Chianti fiorentino (dati
Provincia di Firenze), si evidenzia che il quatitita di RSU residui proveniente dal
solo Chianti sarebbe dell'ordine di 15.000 t/annue.

Inoltre si fa presente che a San Casciano V.RyJitad?onterotto, & presente un im-
pianto di compostaggio per 10.000 t/annue. Rag@gindg gli obiettivi di raccolta
differenziata, il deficit di fabbisogno di smaltimte del Chianti sara quindi dell'or-
dine di 5.000 t/annue. In pratica, il 93% dei tifiamaltiti dall'impianto di Testi
proverrebbe da bacini esterni al Chianti, mentiéutiprodotti nel territorio chian-
tigiano sarebbero solo il 7% del totale.

Gli errori di pianificazione del Piano Provinciale di smaltimento dei rifiuti. A
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causa della assenza di prescrizione di nuovi intpiael piano regionale smalti-
mento rifiuti, in Toscana ogni ATO ha dovuto sogfaimente risolvere da solo il
problema del fabbisogno di nuove capacita di smahito. E stata inoltre trascurata
ad ogni livello la risoluzione della anomala produe pro-capite di rifiuti (in
Toscana si rileva il tasso pro-capite piu altcatldte nell’ATO 6 sono pari a 668 kg/a
per ab., contro una media nazionale di 501 kg). rigetvere il problema, nella
pianificazione si € quindi prevista una maggioréadimne impiantistica per smaltire
l'insieme dei rifiuti, quando si sarebbe inveceupmtrisolverlo alla radice - piu
facilmente - con una corretta gestione dei rifakte preveda, ovunque, una visione
pil. moderna, con una sostanziale riduzione daitri una pianificazione seria e
puntuale della raccolta differenziata, che massiniizecupero dei rifiuti di origine
non domestica. In pratica, anziché piu impiantisdialtimento, in Toscana servi-
rebbero meno cassonetti (anonimi e disponibili ecbgliere ogni tipo di rifiuto),
I'abbandono della prassi dell'assimilazione spdeterifiuti di origine non domestica
e la conseguente creazione di canali di recupspecifici e con sistemi ad incentivo
- dei rifiuti artigianali e industriali. Invece, ilisultato della mancanza di
pianificazione regionale, assieme all'accettaziandtica dei dati di produzione
RSU, é stato il proliferare abnorme della previsia nuovi impianti nella pianifi-
cazione a livello provinciale, prevedendo incemerianziché soluzioni e impianti
meno nocivi per la salute e 'ambiente.

L'insieme degli impianti avrebbe un impatto devasdasu una delle zone piu belle e
fotografate del Chianti. L'intera economia dellaa®arebbe a rischio; le produzioni
viticole di altissima qualita, la produzione dditip ovviamente anche tutte le attivita
legate al turismo risentirebbero negativamenteidelemento di industria pesante
previsto sull'area.

L'orografia complessa della valle e una concertrazidi impianti industriali come
quella che viene prevista, comportera un aggrawitsiclerevole dell'inquinamento
atmosferico, sia per le emissioni, sia per l'aumeel traffico indotto. Prendendo in
considerazione quest'area troviamo numerosi cabitati, nei comuni di Greve in
Chianti e San Casciano Val di Pesa. Peraltro, prquar la morfologia stretta della
valle, in condizioni microclimatiche sfavorevolia Fricaduta degli inquinanti puo
avvenire con elevate concentrazioni anche a distdren superiori e in luoghi
difficilmente individuabili. 1l particolato fine ediltrafine si deposita sul terreno e
sulle coltivazioni ed entra quindi pericolosamenédla catena alimentare. Aumen-
terebbero drasticamente i livelli di contaminaziamebientale dei prodotti (e I'olio &
una sostanza grassa, particolarmente sensibitgalhamento da parte di diossine).
I metalli pesante, depositandosi nel terreno, pussalterarne la composizione e
incidere sulla produzione viticola. Il rischio diggurare un danno irreparabile alla
qualita e all'immagine internazionale del Chiandie¢ suoi prodotti, € reale. [...]

LE NOSTRE RICHIESTE

Per l'area di Testi:
* Occorrono risposte immediate e esaustive da paiteCdrpo Forestale dello
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Stato in merito alle ns. segnalazioni relativeialboschimento previsto dalla VIA
della Regione Toscana per la prosecuzione e lagpd dell’attivita di escavazione,
al trattamento dei reflui civili e alle autorizzari per i prelievi idrici
e Per la tutela della salute pubblica e dellambieaftiediamo ad ARPAT: una ri-
sposta completa e chiarificatrice in merito ai viakoori norma riscontrati negli
allegati all’atto dirigenziale di autorizzazionetdgrata ambientale, e inoltre, in
considerazione della inadeguatezza dei controdjlindtimi anni e dell’atto di dif-
fida della Provincia di Firenze dell'ottobre 200fecevidenziava la inaffidabilita
dell'azienda Sacci per quanto riguarda la manuterzidegli strumenti di misura-
zione dell'inquinamento e mancanza di autocontrellritiene che i controlli previ-
sti dall’'autorizzazione ambientale debbano esssggléti con la massima urgenza.
e Sichiedono alla Provincia di Firenze le motivaziper le quali non si & ancora
chiuso il procedimento di verifica di ottemperandelle prescrizioni previste
dall'autorizzazione ambientale integrata e comungjushiede la riapertura del pro-
cedimento relativamente a:
1. Indagine della matrice suolo e sottosuolo finaliazad una eventuale boni-
fica delle aree interessate e comunque alla vardalla compatibilita dello stato
del suolo e sottosuolo con gli attuali livelli daguinamento causati dalle
emissioni in atmosfera del cementificio e i relatiVimiti previsti
dall’Autorizzazione Integrata Ambientale. Tale amosi intende preventiva e
vincolante rispetto ad ogni intervento edificatasianfrastrutturale sull'area
2. Verifica e incremento del piano di monitoraggioantrollo (report annuale,
controlli ARPAT biennali)
3. Verifica delle conseguenze sanitarie dell’attividarecupero di rifiuti nel
processo di lavorazione del cemento
4. Le quantita di rifiuti che possono essere riutgittziel processo industriale
5. Lautorizzazione per le attivita di recupero diutf non pericolosi, secondo il
DM 5.2.1998, utilizzo di CDR nel forno del cemeitid (mancanza di impianto
tecnicamente idoneo all’'uso di combustibile dedvda rifiuti)
6. Uno studio sul microclima dell'area finalizzatoaalbrogrammazione di un
piano di monitoraggio della qualita dell'aria swdrritorio interessato dalle
ricadute degli inquinanti dovute alle attuali atfvindustriali. Tale azione si
intende preventiva e vincolante rispetto ad ogrterirento edificatorio o
infrastrutturale sull'area
e Si chiede agli organi competenti di verificare kenonitoraggio della qualita
dell'aria attuato nell'area abbia rispettato leggrézioni previste dall'autorizzazione
della Regione Toscana n. 12168 del 28/121988 ramiasvigore fino al dicembre
2007
* Si chiede agli organi competenti una Valutazionaitdea , comprensiva di
un’indagine epidemiologica seria e approfonditéutala della salute della popola-
zione; si intende tale azione preventiva e vindelaispetto ad ogni intervento edi-
ficatorio o infrastrutturale sull’area.
e Perla complessita degli interventi previsti siect®@ una Valutazione Ambientale
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Strategica, secondo D.lgs 152/2006 e D.lgs 4/26bB8,analizzi tutto il complesso

degli impianti previsti nell’area, in rapporto aktitorio e alla relativa pianificazione

urbanistica, territoriale e socio-economica, prewiein considerazione gli impianti

attuali (cementificio, attivita di estrazione,impia di betonaggio, gassificatore ) e
quelli previsti (centrale turbogas e inceneritore)

*  Sichiede I'azzeramento della procedura di Variambanistica al RU di Greve,

del tutto illegittima in assenza di una variantd’8l, e I'avvio su basi diverse e con
garanzie reali di neutralita di una Valutazionesgirata del progetto proposto

Per I'area di Sibille-Falciani:

» |a piena attuazione delle bonifiche previste danBiProv.le di gestione dei ri-
fiuti della Provincia di Firenze, assicurando teroerti di programmazione e di at-
tuazione, intendendo tali interventi preliminari agni progetto infrastrutturale ed
edificatorio sull'intera area di Falciani.

* o studio della matrice suolo e sottosuolo delkaisteressata dall’attivita per
I'incenerimento dei rifiuti di Sibille-Falciani, te a un piano di monitoraggio di tale
matrice, intendendo tale intervento quale presmmizivincolante preliminare ad ogni
intervento edificatorio o infrastrutturale sull'are

= una Valutazione d’'impatto sanitario—VIS, compreasii un’indagine epide-

miologica approfondita, a tutela della salute pidahlpreventiva rispetto a qualun-
que ulteriore ogni previsione impiantistica o istratturale sull'area, da attuarsi
anche in collaborazione con le altre Amministrazidomunali interessate.

CONCLUSIONI

La pianificazione della gestione dei rifiuti neliéam dei comuni del chianti deve ve-
dere urgentemente la realizzazione di un progetraatolta differenziata «porta a
porta», che coinvolga tutto il territorio, utenzentestiche, artigianali e industriali.
Chiediamo una verifica dell'ottemperanza a quanvigto dalla legge finanziaria
2007, art.1108, livelli minimi di raccolta differeiata al 31.12.2007.

La normativa di pianificazione della gestione déuti nelle provincie di firenze,
prato e pistoia E attualmente in corso di modifigienti locali dovranno pronun-
ciarsi nel corso delliter delle varie procedurecasglo quanto disposto dalla
1.r.1/2005: occorre una diversa pianificazione agjestione dei rifiuti a livello re-
gionale, che si concretizzi in scelte economichedastriali coerenti con politiche di
riduzione dei rifuti, di riciclo e riuso della mai, certamente non compatibili con
I'incenerimento del rifiuti.

Tutte le indagini ambientali e sanitarie, i piancdntrollo e monitoraggio nelle aree
di Testi e Sibille-Falciani sono necessari e urgerdevono essere finalizzati a una
seria programmazione di interventi di riqualificazé e ripristino ambientale della
valle della greve, non subordinati alla realizzaeiadei nuovi impianti. Si deve
raggiungere una reale sostenibilita delle attiwitbustriali presenti nelle aree di testi
e sibille, la previsione di ampliamenti e/o di ulbei impianti & inacettabile.

Si chiede I'azzeramento della procedura di variambanistica al RU di Greve, del
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tutto illegittima in assenza di una variante al BE$avvio su basi diverse e con ga-
ranzie reali di neutralita di una valutazione imtgg del progetto proposto al fine di
perseguire una pianificazione che veda, accant@astino e alla riqualificazione
delle aree degradate e/o inquinate, la tutela cesspla della valle della greve, si
chiede alle autorita competenti di individuare akziatte a perseguire I'attuazione di
aree di tutela ambientale, inquadrate in un patavidle di fondovalle interco-
munale.

Novembre 2009.

Coordinamento Associazioni Ambientaliste Chianti Férentino.

Aiab Toscana Asci Toscana Comitato delle Sibille lpeTutela dell’ Ambiente Comitato “Passo per il
Chianti” Comitato di Uzzano Greve in Chianti Coarainento Nazionale dei Comitati dei Medici per
I’Ambiente e la Salute Foro Contadino Forum Ambadista Toscano Italia Nostra Legambiente circolo
“Il Passignano” Tavarnelle/San Casciano V.P. Legantb circolo “ll Gallo Verde” Greve in Chianti
Mani Tese Firenze Medicina Democratica VAS Chifintentino WWF sezione Toscana.
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Ancora un inceneritore fra i vigneti, alla Rufina
(FI): sintesi del ricorso al TAR contro il presunto
ampliamento'

| primi tre motivi del ricorso sono tali da travelg alla radice la procedura di Va-
lutazione di Impatto Ambientale (VIA) provincialéguardante il progetto per un
nuovo inceneritore di Rufina (Firenze). Infatti, base alle normative europea, ita-
liana e toscana, nelle procedure di VIA le decisg@bbono avvenire al termine del
procedimento, dopo i pareri delle pubbliche amntiaioni competenti e a seguito
delle osservazioni dei cittadini interessati.

In questa procedura, invece, sia gli amministrgtoovinciali che i funzionari hanno
anticipato il giudizio favorevole ben prima chepl@cedura si concludesse, violando
cosi tutte le regole giuridiche del procediment@adpestando il principio della
imparzialita e del buon andamento della pubblican@istrazione sancito dall’art.
97 della Costituzione: in questo modo si € anramllahche la partecipazione
democratica del pubblico.

Inoltre, la procedura ha superato di ben 87 gidri@rmine tassativo massimo sta-
bilito per la sua durata dalla legge regionale @aacn. 79 del 1998, art. 18, primo
comma. Ora, il termine massimo di durata si ritrevautti gli ordinamenti per esi-
genze fondamentali e insopprimibili di certezza dietto e delle situazioni giuridi-
che. La terza censura, in particolare, mette ie luca illegittimita che & superabile
solo ripetendo la procedura di VIA e modificandoldgge regionale toscana n.
79/1998 (art. 7, primo comma, lettera a e alleg&dettera c) che, nell’attuale testo,
€ incostituzionale perché in conflitto con il pipio di imparzialita della pubblica
amministrazione sancito dall'art. 97 della leggedamentale dello Stato.

Infatti, da un lato, la regola fondamentale, anchstituzionalmente sancita, pre-
scrive la piu rigorosa imparzialita della pubblaxaministrazione e, quindi, assoluta
e non condizionata liberta di valutazione e di siecie dei funzionari; dall’altro lato,
le normative (leggi nazionali e regionali e statwtella Provincia di Firenze)
obbligano i funzionari e i consulenti che ricopranoarichi dirigenziali ad attuare
gli obiettivi e ad eseguire le direttive degli ongali direzione politica che nel caso
concreto, hanno gia anticipato - pubblicamentesilb favorevole della pronuncia
di compatibilita ambientale provinciale quando aacoon erano pervenuti i pareri
degli enti pubblici e le osservazioni dei privati.

L'inceneritore prospettato per Rufina - con un aaoso, evidente travisamento dei
fatti - viene presentato dalla proponente e adeettilla Provincia come am-
pliamento dell'impianto esistente in Rufina, risak agli anni settanta del secolo
Scorso.

1 Sintesi dei ricorsi al TAR Toscana del dott. FrawoeGiuntini Antinori e dell’Associazione Valdisesulla
procedura di VIA provinciale del progetto di incetere in Rufina (FI), Firenze, dicembre 2007
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Numerosi fattori - che nel ricorso sono elencatsjpecifico dettaglio - dimostrano,
invece, che si tratta oggettivamente e incontrdbirtente di un impianto nuovo:
cosi, ad esempio, la previsione dell’'abbattimemmgleto delle strutture esistenti
del vecchio inceneritore e la espressa, totalentalali non utilizzare, neppure in
parte, componenti, macchinari, attrezzature deflianto esistente. «Nuovo» & de-
finito I'impianto anche nella relazione tecnicapabgetto definitivo e in altri docu-
menti ufficiali di pubbliche amministrazioni.

Trattandosi, quindi, di impianto nuovo, lo stessspnggetto a norme, come, l'art. 13,
comma 2, lett. e, per le quali era obbligatoriauti gli effetti I'indicazione —vi-
ceversa omessa- da parte della proponente di atitezrsia di localizzazione sia di
tipologia impiantistica nonché della cosiddettaziope zero».

Il progetto dell'inceneritore di Rufina € anchecwntrasto con il Piano territoriale di
coordinamento provinciale e con il Piano regiordilgestione dei rifiuti urbani e
assimilati in quanto I'area di ubicazione del nudmoeneritore rientra tra quelle
individuate come «invarianti strutturali a valeramabientale» aventi valore di vin-
colo assoluto: la deroga - prevista per l'insediaimedi infrastrutture e/o attivita
potenzialmente inquinanti, come le attrezzaturelpesmaltimento dei rifiuti solidi
urbani - poteva essere ammessa solo in seguitedfishe indagini geognostiche e
idrogeologiche idonee ad accertare situazioni ladiaminore vulnerabilita intrin-
seca delle falde. Negli atti della procedura nastedraccia di tali indagini. Pertanto
la Provincia avrebbe dovuto dichiarare 'inammiggédella procedura.

Nel corso del procedimento € stata introdotta undifica progettuale «sostanziale»
consistente nella previsione del conferimento ratBineritore di una quota di rifiuti
«tal quale» ossia indifferenziati senza ultericaitatmenti. Benché la Conferenza di
servizi avesse espressamente riconosciuto «soal@mztale variante, l'autorita
provinciale non ha dichiarato - come avrebbe dovutomprocedibilita della VIA.
Alle sedute della Conferenza di servizi del 5 &2007 e del 25 settembre 2007, in
base alla normativa sulla trasparenza (art. 14 ¢efidegge 241/1990) dovevano
essere convocate tutte le amministrazioni pubblickeressate comprese quelle in
cui si prevedono interventi «connessi» all'incetoee (art. 8 legge regionale
Toscana 79 del 1998) come discariche e impiantiatiamento e di selezione. Dei
13 Comuni interessati soltanto 3 sono stati conv@caertanto la procedura anche
per questo € invalida.

Una norma europea fondamentale - recepita ancheosélo ordinamento con I'art.
10 della legge 241/1990, con l'art. 9 del DPR 12il@pl996 e con l'art. 29 del
decreto legislativo 152/2006 - stabilisce che leeogazioni presentate dai privati (e,
nel nostro caso, dai ricorrenti) debbono essereettmgli considerazione e valu-
tazione nel giudizio finale di compatibilita ambiale, ma tale obbligo non & stato
osservato, con la conseguenza che la procedulegdtiina. La partecipazione po-
polare é infatti considerata un momento essenZiatelamentale di democrazia di-
retta che, oltre ad avere un valore politico primacomporta un adempimento
sanzionato giuridicamente. Il soggetto ricorrerdephesentato una copiosa mole di
osservazioni, e una tra queste di notevole rilexastriale ed umana sugli effetti
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esiziali che, secondo la letteratura scientificeerimazionale, le polveri piu sottili
cagionano alla salute del’'uomo e allambienteiraa$trata I'insorgenza di tumori,
affezioni cardiovascolari e malformazioni congenitali osservazioni non sono
state prese in considerazione dalla Provinciaotpitt gravi le illegittimita in quanto
la parte ricorrente aveva anche partecipato formatenal procedimento a norma
della legge 241/1990.

In seguito ad un parere di ARPAT la Provincia aveligesto integrazioni sulla ne-
cessita di incrementare I'efficienza degli impiaditifiltrazione, ma il proponente
non forniva risposte su alcuni aspetti essenzidliparere della Commissione VIA,
come pure la successiva determinazione dirigenaiale rilevava le carenze incor-
rendo nel vizio di eccesso di potere per difettsaluttoria.

La societa Publiacqua Spa, al fine di esprimeqdgrie valutazioni e il suo parere,
chiedeva insistentemente di sapere il fabbisognacdua potabile e l'indicazione
degli scarichi finali delle acque reflue. In assedz questi dati la societa Publiacqua
avrebbe dovuto sospendere il parere o quanto metemeasi, mentre ha votato
favorevolmente nella conferenza di servizi del 28esnbre 2007: di qui I'assoluta
contraddittorieta tra le due manifestazioni di viéo

La proponente del progetto, richiesta dalla Prasirt indicare la fonte del mate-
riale inerte suddiviso per i due flussi di confegmo (da rifiuti solidi urbani sele-
zionati e indifferenziati), non indicava né la femé la possibilita di realizzare un
pre-trattamento finalizzato alla riduzione o allianazione dell’inerte; sul punto, la
proponente pervicacemente non specificava la perakendi eliminazione degli
inerti da parte dell'impianto di pre-selezione drfEnuova Bracciolini.

La procedura continuava benché non fosse oggettntapossibile valutare I'ef-
fettivo contenuto di inerti nella frazione combbgé destinata all'incenerimento.

Se la Provincia avesse rispettato la norma di didrta 16 della legge toscana
79/1998, avrebbe dovuto non procedere all’ulteremeso del procedimento, ma, al
contrario, non ha compiuto questo atto dovuto.

Nel corso della procedura la Direzione dei rifidélla Provincia eccepiva che non
erano stati considerati dalla proponente i benefiédia riduzione dei rifiuti all’ori-
gine, che l'analisi presentata dalla stessa exinrasto con gli obiettivi nazionali
in tema di gestione dei rifiuti e, infine, che nerano state indicate le conseguenti
azioni migliorative invitando la proponente ad utédore integrazione «in fase di
autorizzazione AlA». Senonché la pronuncia di caibpaa ambientale, come pure
il successivo atto dirigenziale, non potevano @ssamessi in mancanza di in-
tegrazione da parte della proponente nell’ambitagwocedura di VIA

La Direzione P.O. Energia della Provincia richiesleda proponente i dati sui con-
sumi dei bruciatori ausiliari necessari nella faseavviamento dell'impianto e in
quelle di transitorio termico per cui non era pregseun bilancio energetico globale
dell'impianto. Agli atti della procedura non esistaccia della relazione richiesta sui
consumi energetici e sul bilancio energetico glebal

In presenza di una cosi vistosa carenza su untaspetenziale quale quello dei
consumi energetici, la Conferenza dei servizi delsttembre 2007, anziché so-
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spendere ogni determinazione, emetteva pronunc@nmipatibilita ambientale in-
correndo cosi in un eccesso di potere per difetistrdittoria.

La Soprintendenza per i Beni architettonici e pdPdesaggio di Firenze, Prato e
Pistoia, dopo aver definito «di elevate qualitagaagistiche» il sito prescelto per la
realizzazione del nuovo impianto e dopo aver eviga che il progettato impianto
appariva di dimensioni considerevoli, poneva ultéririchieste integrative
documentali che non venivano adempiute dalla preptn infatti la stessa presen-
tava una soluzione di progetto definitivo in cunanevano inalterate le dimensioni
di massimo ingombro planimetrico. E nella confeeedr servizi conclusiva la So-
printendenza, nonostante le numerose carenzetidsteytesprimeva parere «orien-
tativamente favorevole», e, contraddittoriameniteviava la valutazione definitiva
ad una futura presentazione di elaborati.

Inoltre nel verbale della medesima Conferenza diizeconclusiva appare l'ulte-
riore contraddizione del’lammissione che comunqusava un «impatto residuo a
carico della componente paesaggio, in ragione deglatti derivanti dall'introdu-
zione di nuovi volumi e ingombri fisici».

L'unanimita dichiarata dalla stessa Conferenzargraddetta da altri comportamenti
amministrativi di alcuni partecipanti.

Cosi i pareri espressi da ANAS, Soprintendenza ®ARnon sono definitivi in
quanto rinviano tutti alla presentazione di sude®ssudi ed elaborati; il parere del
Sindaco di Rufina € dichiaratamente negativo «dakg di vista politico» che & per
I'appunto il parere che compete agli amministratBartanto la pronuncia positiva di
compatibilita ambientale espressa all’'unanimitaladaConferenza dei servizi
conclusiva & manifestamente in contrasto con leddazione di pareri non defini-
tivi, 0 negativi o perplessi di alcuni soggettifgaipanti alla stessa.

La situazione attuale

Nel mese di marzo 2010 il TAR ha accolto i ricossinullando gli atti di VIA e di AIA (vedi
http://assovaldisieve.blogspot.com/p/santenzattaih Il ricorso dell’Associazione Valdisieve inwec
non & stato accolto perché, come immaginavamo guesto ci eravamo fatti aiutare da Italia Nostra,
stata considerata idifetto di legittimazione attiva essendosi codiun esatta coincidenza con I'avvio
del procedimento di autorizzazione dell’incenestor

Nei mesi di giugno-luglio 2010 la Provincia di Fiee (Direzione Ambiente e gestione rifiuti) ha resto
alla Soprintendenza per i Beni e le attivita Cwtu¢Firenze, Pistoia e Prato) di esprimere un rgade-
finitivo in merito alla VIA in quanto il precedenterere infatti erarientativamente favorevalQuindi la
Soprintendenza rilascia un nuovo parere questa wdtivorevole». Da qui la Provincia redige un
NUOVO atto dirigenziale col quale da nuovamentedapatibilita ambientale di VIA ad AER spa,
mentre invece richiede che venga attivato ex-idter per ottenere I’ AlA.

Ovviamente non sappiamo se il nuovo atto di VIAsi@aeno legittimo in quanto la VIA era gia termimat
da un bel po’ e non é stato riattivato niente égeardi le presentazioni del progetto, la partezipne, le
osservazioni e quant’altro. Il tutto pare essersits all'interno tra la Soprintendenza e la Praién Tra
l'altro il verbale della conferenza dei servizi cdnquale si concludeva l'iter di VIA dando esito
favorevole, € datato settembre 2007, e il nuovengadella Soprintendenza & del giugno 2010 (un po’
fuori «tempo» da quella conferenza dei servizi!!!).
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Arsenico e vecchi balletti: che fare delle scorieid
pirite di Scarlino (GR)?

La Valutazione di Impatto Ambientale: uno strumento di trasparenza e di par-
tecipazione svuotato dalle amministrazioni pubblick toscane

Quel giorno intorno ad un tavolo dell’'Ufficio Ambite, settore rifiuti della Regione
Toscana, si ritrovarono i componenti del Comitageriico Regionale, convocati per
esprimere un parere all’Assessore allAmbiente ka &iunta Regionale. Tale
Comitato era composto da tecnici apparentementgeudli, sia docenti universitari
di geologia, di geochimica ambientale, sia resploitisdi vari Uffici pubbilici,
preposti alla salvaguardia della salute umana kaddiente. Alcuni di loro rico-
prono oggi posti apicali in seno alla amministragi@ella Regione Toscana in ma-
teria di rifiuti.

Il Comitato era stato riunito intorno a quel tavpler esprimere un parere necessario
(art.10 della L.R. 65/84), in merito ad una rickéemquietante presentata dalla Soc.
Nuova Solmine Spa, del gruppo ENI, la quale chiadala Regione Toscana di
poter utilizzare come materia prima seconda, diegabile per vari scopi, le ceneri
di pirite, rifiuto della produzione di acido solfoo dello stabilimento del Casone di
Scarlino. | membri di tale Comitato Tecnico erausamente in imbarazzo, perché
da anni 'ENI aveva lasciato, stoccate a pié dbfaa, oltre un milione e mezzo di
tonnellate di ceneri di pirite, che erano state d@ssificate come rifiuto tossico e
nocivo. Dai forni a letto fluido in cui si fondevare piriti ferrose, ma anche le
arseno piriti, si aveva, in uscita, una cenereuinsc concentravano tutti i metalli e
metalloidi presenti nei minerali, ma in concentomzimolto pit modeste. Quelle
ceneri invece hanno un contenuto pericoloso din&@se che & un potente
cancerogeno, oltre ad essere tossico. Per ditpilieini, su cui sono stati accumulati
quei rifiuti, sono soggetti a subsidenza, essendeagnte bonifica per colmata e da
pochi decenni strappati al padule di Scarlino.

Agli atti del procedimento penale n. 01/3325, apakl 2001 e conservato presso la
Procura della Repubblica di Grosseto, € inclusacopéa manoscritta degli appunti,
relativi a questa riunione ufficiale del Comitat@chico Regionale, in cui una
verbalizzante, riporta i pareri dei vari componentielinea una discussione difficile,
a momenti anche conflittuale. La domanda che ripate alcuni membri di tale
Comitato fu: come poter riutilizzare e distribuinell’ambiente un rifiuto tossico e
nocivo per la salute umana? Come poterlo fare qualad legge lo vieta
espressamente?

La Regione Toscana, negli anni precedenti, aveaaaffiontato tale problema con
ben due procedimenti di Valutazione di Impatto Aemtale ben fatti. Il primo era
stato realizzato per la caratterizzazione delleedenper I'analisi dell'inquinamento
in atto; il secondo affrontava la scelta di unacdiga in zona, capace di ricevere in
sicurezza tali rifiuti. Infatti, quella massa ddiiuti, alta 15 metri sul piano di
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campagna (detta dai locali «il panettone») erafepdata per oltre 5 metri e giaceva
a contatto con la prima falda idrica, avvelenandocha questa, oltre che dilavare e
avvelenare il terreni circostanti.

Quello di Scarlino, con la precedente storia dutifscaricati in mare che aveva
prodotto anche un piccolo conflitto militare compeéscatori Corsi, che sparavano
sulle navi italiane, era uno dei piu gravi e comas@roblemi di inquinamento am-
bientale presenti in Toscana e quel Comitato Techidormato dei precedenti studi
sullinquinamento delle falde idriche, si era gianito piu volte, senza arrivare ad
una decisione condivisa. Inoltre, alcuni dei congandel Comitato erano tra gli
estensori degli stessi Studi di Impatto Ambientaletali ceneri. Questa volta pero
presiedeva il Comitato Tecnico I'Assessore all’Amiie, che infine imporra una
decisione condivisa da tutti.

Allegata alla richiesta della soc. Eni, c’era uted® di due professori universitari
di Pisa. Uno di questi era presente ai lavori deinfato assieme ad un professio-
nista, entrambi incaricati da ENI a sostenere, stamte le conclusioni delle prece-
denti Valutazioni di Impatto Ambientali (VIA), lagssibilita che le ceneri di pirite
potessero essere utilizzate per la produzione mieaé, per le ripiene dei vuoti in
miniera e per la realizzazione dei rilevati strgdal particolare, si proponeva di
collocarle sotto il manto di asfalto della supexdr Aurelia, in costruzione in quegli
anni '90, tra Livorno e Grosseto. Si, avete lettada..

Alle ripetute richieste di alcuni membri del Comitasu come poter autorizzare le-
galmente l'uso di tale rifiuto, considerato unuifi tossico e nocivo dalla legge na-
zionale, rispose, sempre secondo gli appunti sdalta verbalizzante, I'Assessore
al’Ambiente della Regione Toscana. Egli avrebbstesouto che, quando la Giunta
regionale avesse classificato tale rifiuto comeematprima/seconda, automatica-
mente sarebbe stata annullata la qualifica ditaftossico nocivo voluta dalla legge
nazionale (!). Ma questa prepotente e arroganterrafizione dell’Assessore,
confermata anche dal contenuto delle successipostis registrate, non riusci a
convincere tutti i presenti. C’era chi chiedeva eosnsarebbero comportate tali ce-
neri a contatto dell'acqua, che per infiltrazioneedbe attraversato il rilevato stra-
dale; c’era chi chiedeva cosa sarebbe potuto saceegliando, nella possibile ipo-
tesi di realizzare una variante del tracciato, quateriale sarebbe ritornato in su-
perficie. Ancora, c’era chi chiedeva cosa sareldiatp accadere in futuro, visto che
I'Aurelia attraversa aree a forte rischio idrauliman possibili alluvioni. L'assessore
all’Ambiente rispose che si faceva garante deirfutantrolli su tale discarica. Ma
concepire una discarica «lineare», lunga molte nieadili chilometri, che fa
aumentare tutti i rischi di inquinamento, & dificda accettare e, nonostante la pre-
potenza, I’Assessore non riusci a convincere itpttesenti, alcuni dei quali chiesero
di porre delle prescrizioni puntuali: le due presetil Valutazioni di Impatto Am-
bientale, in questo modo, non sarebbero state sseate e sarebbero state fatte sal-
ve dalle future prescrizioni, che la Giunta reglensi impegnava a decretare e a far
rispettare.
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Fu a questo punto che in quel tavolo prese la pateesponsabile provinciale del-
I'Ufficio pubblico, invitato espressamente per asione ai lavori di quel Comitato,
con il mandato di sovrintendere alla salute deadihi e dellambiente. In Regione
Toscana vogliono apparire democratici e tale ditigeconosceva meglio di altri il
territorio. Egli suggeri, a questo punto, di cofloe tali ceneri non nella discarica
autorizzata, gia individuata in sede di VIA, ma laseente» nella parte di
superstrada che attraversava quella parte delot@oriprovinciale in cui si era gia
registrato I'inquinamento da arsenico. LENI avrelfiotuto cosi risparmiare i costi
del collocamento nella discarica gia individuathe carebbero stati molto elevati,
visto che necessitava un adeguato isolamento disliarica stessa.

«Piuttosto che niente & meglio piuttosto», si dic®aremma e I'Eni e I'’Assessore
dovevano essere accontentati...

Tutti gli interventi in quella riunione del Comitasi incentrarono, stante quegli ap-
punti, intorno al tema che tali rifiuti erano conoue tossici e nocivi e che, quindi, le
prescrizioni dovessero rammentare tale carattasiama. Ma tale qualifica,
menzionata anche nel verbale definitivo, scompaita dsuccessiva delibera della
Giunta regionale che autorizza l'uso di tali rifiusta di fatto che una parte di tali
rifiuti, anziché finire in discariche a norma dgtge, isolate e impermeabili alle ac-
que, ma costose per I'ENI, finirono, con autoriiaae regionale, in varie parti del
territorio e anche nella miniera di Campiano, agmahdo il Merse, che scorre sulla
parte meridionale della provincia di Siena.

Scrive nel 2003 il magistrato della Procura di Gets che ordino il sequestro di
quei verbali nel palazzo della Regione a FirehZeadeguatezza dell’operato delle
predette pubbliche amministrazioni fa legittimaneesrgere sospetto di collusioni e
quindi di abusi commessi per favorire la realizeaz dello scellerato progetto.

Ma, nonostante lo «scellerato progetto», tutto nenaome se nulla fosse stato ac-
certato, I'inquinamento nel frattempo si estendehannelle falde idriche piu pro-
fonde; nei sedimenti marini 'ARPAT trova elevatencentrazioni di arsenico, i mol-
luschi prelevati sulla costa sono immangiabili,edsi pozzi artesiani vengono si-
gillati con Ordinanze sindacali, perché inquinati.

Al danno si aggiunge la beffa: i forni a letto floi che fondevano prima le piriti,
non piu utili al’lENI per estrarre lo zolfo, vengemel 2007 ceduti ad una delle
Cooperative emiliane, la UNIECO, che dopo avermuitie dalla Provincia di Gros-
seto nel 2009 una specifica Valutazione di Impatttbientale positiva oggi vi in-
cenerisce i rifiuti.

Le ceneri di pirite sono ancora oggi in gran padbocate a pié di fabbrica, infatti,
I'ENI non ce I'ha fatta ad eliminare il milione eemzo di tonnellate di ceneri accu-
mulate in un ventennio di attivita e le falde ithécinquinate sono tutt’'oggi non de-
limitate e tanto meno bonificate. Quest'ultima éawevidente omissioni della Re-
gione Toscana, della Provincia e del Comune dilBoanel sostanziale non rispetto
della legislazione sulle bonifiche, del divieto abstituire stoccaggi provvisori di
rifiuti, ecc. ecc.

Le modalita con cuia Regione Toscana prima (nel decidere dove caloleaceneri
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di pirite) e la Provincia di Grosseto oggi (neltaxizzazione ad incenerire rifiuti nei
vecchi forni di fusione delle pirit) hanno usata NMIA meritano un serio
approfondimento per consentire una chiara riflessipolitica. Infatti queste ammi-
nistrazioni pubbliche, violentando uno strumentezprso, di trasparenza, di parte-
cipazione democratica e garantista, qual € la \&v¥glano una loro collocazione
etico/politica sconosciuta ad una larga parte déftadinanza.

La legislazione vigente in materia di VIA (L.R. 8/98), chiede esplicitamente che
con lo Studio di impatto Ambientale il soggetto bito che vuole realizzare un
nuovo impianto debba produrrea descrizione delle condizioni iniziatiel’am-
biente...La descrizione delle componenti dell'amigiestggette a impatto ambien-
tale...con particolare riferimento...al suolo e sottoisu..e all'integrazionetra i
vari fattori;... La descrizione dei probabili effettievanti...dovuti_all'azione cu-
mulativadei vari fattori...

Questo perché, come la legge nazionale e quellaimitemia di riferimento chiari-
scono bene, 'oggetto della valutazione non & upiamto a sé stantdale Studio,
infatti, e rivolto alla verifica della capacita daimbiente a sostenere, nei limiti sta-
biliti dalla legge, ulteriori emissioni o carichirdientaliprevisti con I'introduzione
in quell’'ambiente di un nuovo impianto.

Autorizzare con una VIA un inceneritore di rifithe immette nell’ambiente altri
elementi tossici in un sito gia fortemente inquindia alte concentrazioni di tali
elementi, appare subito una follia a qualunqueguersli buon senso, perche signi-
fica negare I'azione cumulativa degli inquinanti@salute umana.

La piana di Scarlino, e il sito in cui & collocdimpianto di incenerimento oggetto
della recente VIA, come detto sopra, sono pesamtimequinati per la presenza di
arsenico e di altri metalli tossici, ben oltre gtandard previsti dalla legislazione
comunitaria ed italiana. Cio & certificato dall@msnento del sito nei Piani regionali
e provinciali di bonifica, sulla base di studi gfiedti.

Questi studi ufficiali testimoniano una gravissiowndizione del sito, in particolare
segnalando:

» la presenza di depositi residui delle lavoraziowiuistriali distribuiti su tutto il
territorio sia all'interno che all’esterno dell'&eccupata dagli impianti, ben oltre la
perimetrazione dei siti inquinati individuati dalaRo regionale e provinciale delle
bonifiche. Tali rifiuti permangono tuttora sul teno e contribuiscono costantemente
al peggioramento della situazione in atto. Le hohé, avviate solamente su alcuni
siti, sono parziali , come testimonia la stessa ARR a tutt’'oggi non completate,
ma sopratutto assolutamente non definitigecondo quanto previsto dalle
legislazioni vigenti, la 152/06 e la 471/99;

* la presenza di inquinamento nelle prime due faldeedficiali per I'alterazione,
dissoluzione e messa in circolo di arsenico, prizre¢a dai depositi di rifiuti sopra
citati. La prima falda, con concentrazione in arsemolte centinaia di volte supe-
riore ai limiti di legge nella stagione umida viene a contatto con la g dei
terreni agricoli e li rende estremamente pericoldsli falde non sono state mai
esattamente delimitgteé correttamente circoscritte e bonificate insnes dei vari
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progetti «definitivi» di bonifica fino ad ora apmati, che sono stati limitati alla
bonifica delle superfici interne alle varie propaie

e la presenza di un reticolo idrografico di supedfiche nella stagione piovosa
distribuisce I'arsenico, e gli altri metalli pes@arsu tutta I'area della Piana di Scar-
lino sino al mare, ove gia sono documentati ,da ARFhquinamenti da arsenico
sulle sabbie. Come detto sopra, alcuni pozzi amégia sono stati chiusi, in punti
assai piu lontani dai siti individuati come inquindal Piano Regionale, per la pre-
senza elevatissima di arsenico.

Alle varie Osservazioni, presentate nella faseodifronto democratico e partecipa-
zione del pubblico al procedimento di VIA per I'emeritore, elaborate sul punto in
questione dal Comune di Follonica, dal Comune dirlB®m e da Associazioni e
Comitati ambientalisti, circa la mancanza, nelladgt di Impatto Ambientale, sia
della definizione dello stato iniziale del sito athell’'azione cumulativa dei vari fat-
tori, la societa proponente I'impianto risponde:

« al Comune di Scarlino ,che I'analisi delle condigiiziali: non € materia da
SIA del termovalorizzatore.e chela legge non lo avrebbe richiesft), confon-
dendo strumentalmente la caratterizzazione delogjtgetto dello Studio di Impatto
Ambientale corl'onere di procederealla valutazione che coinvolgano altre attivita
industriali.

- alle Associazioni ambientaliste, che tali Ossemmaiznon meritano una risposta
...in quanto non attinenti al progetto in oggettoedame, ma relative a problemati-
che di altro genere che seguono un percorso ass#esnelle sedi dovute (procedura
di bonifica in corsd

Cio nonostante, la Provincia, ha concesso nel 2808A positiva, omettendo di
esigere tale valutazione prescritta dalla leggeandando e delegando, con le pro-
prie prescrizioni, la valutazione dell'inquinameimoaatto ad altro soggetto e a tempi
futuri, cioé al Comune di Scarlino, a cui competdaoprocedure di bonifica in
corso. Ma, come visto sopra, la Provincia e il Coendi Scarlino hanno approvato
progetti di bonifica con modalita molto parzialhcomplete, e comunque non esau-
stive, come sostiene anche I'’ARPAT, in quanto padigetti risultano privi della ca-
ratterizzazione e della bonifica delle falde e’dkdhtificazione di tutte le fonti in-
quinanti.

Il colmo degli abusi, compiuti in sede di valutamopositiva di quest’'ultimo Studio
di Impatto Ambientale, sta nell’aver accettato &sitdella societa proponente
I'inceneritore di rifiuti, secondo cui gli scarichquidi dell'impianto di trattamento
fanghi, provenienti dal lavaggio delle ceneri e fleni prodotti nella combustione
dei rifiuti, pur contenenti arsenico e metalli iesén discrete quantita, non presen-
terebbero alcun impatto solo perché per lo scagiagilizza una conduttura imper-
meabile (!) senza curarsi dove lo scarico venga riversat@ wel canale che riporta
in mare le acque di raffreddamento dell'impianto.

«Piove sul bagnato!»
La popolazione locale, nonostante la complessilia ge&enda, da molti anni espri-
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me un vasto dissenso e una forte mobilitazioneroartecisori politici. E cosi che il
nuovo presidente della Provincia di Grosseto, gueltuale, dopo le promesse
elettorali & stato costretto nel 2010 a riapriréake di contraddittorio pubblico sulla
VIA e a nominare una Commissione di Inchiesta pighblincaricata del riesame
della valutazione precedente. Ma, nonostante iengaconclusivo della Commis-
sione di Inchiesta Pubblica, (parere peraltro esrall'unanimita dai 5 membri in-
caricati dal presidente della Provincia), con ¢uascomanda la revoca in autotutela
della Determinazione Dirigenziale che esprimevaeparfavorevole, la nuova
amministrazione ha confermato la valutazione pasiti

Oggi il Comune di Follonica, amministrato dallesste forze politiche che gover-
nano la Provincia di Grosseto e la Regione Tosaawcastretto a ricorrere al TAR, a
sostegno dei ricorsi giudiziari promossi dal Conoitdi cittadini e da tutte le As-
sociazioni Ambientaliste (Legambiente esclusa)ngemdosi con 'attuale assessore
regionale allAmbiente, che difende in maniera gamte le scelte fatte.

La domanda é: il berlusconismo & nato ad Arcorpuopin Toscana era gia di casa?

Roberto Barocci

per il Coordinamento dei Comitati e Associazionibéentaliste della provincia di
Grosseto- Forum Ambientalista. Grosseto novembi® 20
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La gallina dalle uova d'oro:
ma il territorio di Monterotondo Matrittimo (GR)
non € «usa e getta»

Lo scenario

Un paesino di 1300 anime dell'entroterra collinas@emmano: Monterotondo Ma-
rittimo. Economia che vive di turismo, prodotti mgdi locali di alta qualita (vino,
olio, salumi, formaggi) e della produzione eletridi 5 centrali geotermiche. Po-
trebbe apparire un ottimo mix di consumo sosteaibilrisorse locali e di condivi-
sione energetica con la comunita provinciale, e wmqne dovrebbe risultare evi-
dente che l'identita rurale di base, pur con le magpportunita di un territorio col-
linare maremmano, offre lavoro e prospettive peatliali abitanti e per i posteri.
Quantomeno un accettabile livello di «sviluppo eo#tile», dove l'introduzione di
adeguate tecnologie agricole puo garantire un edlicello di qualita della vita e
I'offerta di prodotti tipici pregiati e richiestiatl mercato. In pratica l'uscita da una
mera economia di sopravvivenza dei secoli sconseptrare nelle piu soddisfacenti
produzioni di nicchia di alto livello. Se a cio &fjgiunge anche il turismo natura-
listico ed enogastronomico, € facile comprendereitterritorio ha ottime prospet-
tive occupazionali e di richiamo, auspicando irlanche la riapertura e rilancio
dell'attivita termale, un tempo attiva anche qui.

Alla popolazione & affidata la tutela di questaiterio, come una «casa comune»,
impedendo qualsiasi danno e trasformazione ledieare depauperi valenze, at-
trattive, identita, o, peggio ancora, la salubritdn primis agli amministratori locali,
chiamati a governare il territorio, sia con norw@tattente e garantiste, che con
strategie orientate alla salvaguardia dell'esistead all'incentivazione di attivita
congruenti e valorizzanti.

Malauguratamente ci0 non & avvenuto nei decenmisiseoné ora risulta un cam-
biamento di indirizzo —, anzi i responsabili deliainistrazione comunale hanno
sempre ceduto alle pressioni politiche provincgliegionali per trasformare il ter-
ritorio ad uso e consumo delle necessita altrui, iogpiantistiche industriali impat-
tanti, di elevato consumo di risorse economichebpcihe, prive di ricadute e squa-
lificanti dell'identita rurale nel «Primo distrettorale d'Europax, quale € la provincia
di Grosseto. In pratica uno sviluppo che nulla haastenibile, ma lo millanta e ne
trae fonte di finanziamento pubblico.

Una precisazione

Andando all'originaria definizione di «sviluppo s&sbile», fine degli anni '80 del

secolo scorso, troviamo: «uno sviluppo che soddidissogni del presente senza
compromettere la possibilita delle generazioniretdi soddisfare i propri bisogni»,
ove si teorizza l'equilibrio delle tr&: ecologia, equita, economia. Negli anni
successivi, il concetto viene modificato sino alkfinizione di Herman Daly che

43



introduce condizioni all'utilizzo delle risorse daarte delluomo: il tasso di
utilizzazione delle risorse rinnovabili non devesexe superiore al loro tasso di
rigenerazione; lI'immissione di sostanze inquinardi scorie nell'ambiente non deve
superare la capacita di carico dell'ambiente sfiesstwckdi risorse non rinnovabili
deve restare costante nel tempo.

Se tutto cid pud apparire, quantomeno a livellaiéep un buon livello di salva-
guardia di ambiente e territorio, tuttavia nasceudapresupposto messo in discus-
sione in tempi recenti, e su cui & necessariottéfle attentamente. In altre parole si
parte dall'assioma di un implicito «sviluppo», énglii aumenti di produzione e di
consumi, che Serge Latouche e Maurizio Pallanteano in quanto, sia sul piano
socioeconomico, che su quello delle risorse digplhnnon € concretamente ipo-
tizzabile per tutta la popolazione terrestre, e ictassi di aumento demografico at-
tuale. E sufficiente pensare ai fabbisogni di cidogua e risorse energetiche, per
rendersi conto che dobbiamo cambiare strategiaddase una «decrescita» che mi-
nimizzi qualsiasi tipologia di consumo e massimlazsfruttamento delle risorse con
il riuso, riciclo, e recupero.

In caso contrario il vecchio paradosso della «bpit®a e moglie ubriaca» esplode
in tutta la sua contraddizione e prospetta un fusempre peggiore per le genera-
zioni a seguire. Non solo dovrebbero fare i coati ke scarse risorse da noi lasciate,
ma sarebbero alle prese con un ambiente ostibganto altamente inquinato, e con
enormi difficolta a soddisfare le esigenze alimarttasilari, a rischio di carestie ed
elevata mortalita. In altre parole un mondo invirl!

Qualcuno potra obiettare, definendolo uno scenapiocalittico, ma i calcoli, non
solo dei «guru» ambientalisti ma persino di FAOMS) non offrono affatto smen-
tite o speranze di alternative, a meno di cambiatta in tempi rapidi.

Un Piano Strutturale tradito

Quanto detto dimostra I'evoluzione dei concettirategie, anche come risposta ai
deleteri effetti collaterali delle dinamiche evialat, spesso incontrollate, ma, ancor
peggio, non analizzate nelle implicazioni a lungortine. A Monterotondo Marit-
timo si & percorsa una strategia di sviluppo irestbtle, in rapporto alle modeste
dimensioni del territorio, alle risorse e alle dtdstiche identitarie, costituenti le
pill autentiche prospettive di vita e lavoro, pudtartutto sulle opportunita di
accesso a finanziamenti pubblici cospicui e sud laso disinvolto.

Nonostante il Piano Strutturale approvato gia d@dl4sciorini ad ogni pié sospinto
la formula dello sviluppo sostenibile e ponga vineautele rigorose e dettagliate al
territorio, nella pratica cio si & rivelata una dpita facciata, priva di consequen-
zialita e coerenza con quanto realizzando.

Gia all'inizio degli anni '90 qui fu ipotizzata umaega-discarica di rifiuti per sop-
perire alle esigenze della citta di Prato. Ipofeie gia sul piano energetico e di
emissioni di gas di scarico dei trasporti, ma foattamente il progetto aborti per la
negazione della Regione in quanto il sito era ehits esondazione. E giustamente
all'epoca qualcuno si domando perché mai Montedmtaovesse farsi carico ed
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accettare il degrado del territorio per un altronooe di equivalente superficie, le
cui criticita semmai erano a carico di quella amstiazione, non certo della nostra
popolazione.

Ma i nostri fantasiosi amministratori non si diealger vinti e, cavalcando il filone
dei rifiuti, in cui evidentemente si trovavano ada@gio, incentivarono un impianto
industriale per il trattamento del siero del latte,cui estrarre prodotti per I'industria
cosmetica e per produrre anat@mpost Ipotesi valida in linea teorica, se non fosse
per il sito: un fazzoletto di terra ribattezzato peccasione «area industriale», privo
di adeguate infrastrutture e sfacciatamente ditér@i paese, e al centro dell'area
maggiormente interessata alle produzioni tipichealio caseifici, oliveti, pascoli,
salumificio, e agriturismi.

Impianto che in breve si trasformo in un collettdreilevanti finanziamenti pubblici
(si € arrivati ad un totale di circa 30 miliardildle; & in corso una inchiesta da parte
della Corte dei Conti) e che in un decennio nondpsgse assolutamente nulla,
trascinando poi nel fallimento anche I'amminiswazi comunale, con perdita di
capitale di 2 miliardi di lire.

| diversi tentativi di rivitalizzazione, con invésienti pubblici di varia fonte, e con
I'assistenza di primari politici provinciali e regili, portd solo alla morte del pa-
ziente, sempre magnificando fantomatici posti dofa (inizialmente sul BURT ol-
tre 100, ridimensionati in seconda battuta a 403popoi ancora 26, infine 11, ma
attualmente solo 7 a tempo determinato), e vetleitprospettive mai realizzatesi.
Come se la strategia ed il destino di questo ¢eivitfosse necessariamente l'indu-
strializzazione, pur in assenza delle premessespedisabili in questi casi: studio di
mercato, piano industriale, competenze tecnichenolegia avanzata, adeguati
quantitativi di materia prima, collegamenti ferranio strade adeguate.

Anzi uno studio commissionato dall'Amministraziocemunale all'accreditato isti-
tuto NOMISMA nel 2004, indica proprio nel rilancitelle terme, nei prodotti tipici
di qualita e nel turismo le concrete potenzialitarespettive locali, considerando
invece lo sviluppo industriale non adeguato alttnip.

Nel 2003 venne anche la volta del privato, paladimo la lancia in resta, che si offri
volontario (intascando congrui finanziamenti pubblila Patti territoriali) come
salvatore delle sorti di quella che si voleva fapparire come l'unica prospettiva del
territorio: il trattamento e smaltimento dei rifiattrui. Cosi nacque Solemme Spa.
Per l'occasione si scomodo persino il presidentia d&ovincia di Grosseto per
presentare questa «opportunita» da cogliere al ¥i@ecurando il piccolo dettaglio
che questa «industria insalubre di | classe» énipatibile con l'ubicazione al centro
di produzioni agricole pregiate e di presenza ditagsmi. Bazzecole per qualcuno;
degrado, inquinamento e perdita di offerta turésfier i piu. E comunque i posti di
lavoro si contarono su di una mano ed in condizamiterzo mondo, con rischi di
gravi patologie e miasmi insostenibili, tanto cteuai dipendenti si dimisero dopo
qualche settimana.

Tutto ci0 sempre senza alcuna procedura di VIA @&VAé assemblee di consulta-
zione della popolazione, in pieno contesto feudade, gli abitanti in condizioni di
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sudditi davanti al fatto compiuto.

Ma anche questo impianto falli miseramente a fid@62per I'assenza di mercato del
prodotto finito, — ammendante di pessima qualitkendibile —, e per i sensibili
costi di trasporto dovuti anche alla posizione giist@ dell'impianto sia riguardo alla
materia prima che al mercato potenziale. Qualcumo aveva fatto bene i conti
prima, € nemmeno i nostri amministratori si erameopcupati di verificare se |l
gioco valesse la candela rispetto al degrado inttochel territorio. Difatti per AR-
PAT dal 2006 questo sito risulta inserito nell'elerdei siti provinciali inquinati!!!
Per una seria gestione industriale, sarebberongtaéissari un Piano economico, uno
industriale e consultata una societa di verifich pimgetto. Gravi carenze che
portano sempre ad esiti fallimentari.

Arriva ACEA

Infine nel 2008 arrivd ACEA, la multinazionale ron@ache gestisce acque, elettri-
cita e recentemente anche rifiuti, e rilevo il geatto azionario della precedente so-
cietd Solemme; non direttamente, ma tramite Acquassua volta controllata di-
rettamente da Acquedotto del Fiora. Insomma leesgliatoli cinesi per aggirare i
vincoli di posizione dominante di mercato, e fausinessome meglio aggrada.
Comungue nel bilancio consolidato ACEA la societée8ime Spa di Monterotondo
risulta come strategica per lo smaltimento di tifaiper la produzione di energia da
rifiuti. Ad oggi esiste solo I'impianto produttodé ammendante agricolo da fanghi di
depuratori e ramaglie. Tuttavia sin dall'acquisiBcACEA ha manifestato subito
l'intenzione di effettuare lincenerimento deiuifia Monterotondo ed aumentare i
tonnellaggi trattati.

E cio avrebbe dovuto suonare come campanello atiradl per Amministratori degni
di questo nome, non fosse altro per la breve distatel sito dall'abitato e per le
limitrofe imprese agricole citate. In pratica queshpianto, gia critico per le co-
siddette «emissioni odorigene» — miasmi da matarighnici in decomposizione —,
con un ulteriore inceneritore avrebbe distruttte8suto socioeconomico locale, se
non direttamente, di sicuro tramite le emissiomjuimanti, quantomeno per le
difficolta di commercializzare prodotti aliment@otenzialmente inquinati.

Invece nuove scene di entusiasmo ai novelli salivatpresentazioni di scenari a dir
poco utopistici di sviluppo economico esponenziailsomma ACEA fu presentata
come un re Mida, e stavolta venne a Monterotondsipe |'assessore regionale
Bramerini a convalidare scelte e prospettive disastc

Per contro la popolazione fin da subito ebbe da ffaonti con «emissioni odorige-
ne» di non poco conto. | miasmi nauseabondi hanterassato tutto il circondario
dello stabilimento, tanto da costringere gli alitad esposti e segnalazioni ad AR-
PAT e ASL. L'amministrazione dell'epoca ha sempisimizzato queste criticita,
inizialmente attribuendole al depuratore comunpade,allo spandimento di concime
sui campi, ed infine ammettendola, ma saltuariajtdita e tollerabile. Invece il
problema sussiste tuttora e si prospetta un déffcituro.

Ma le sciagurate scelte precedenti producono aridora effetti deleteri, e alla fine
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del 2010 questo comune & ancora sotto la spadardbEle della conclusione di due
procedure di VIA, una per linceneritore (dichiarasolo «superata» dall'Am-
ministrazione provinciale, ma senza nessuna deteziune in merito) e un‘altra per
un inutile, assurdo ed impattante impianto eoliémbedue rigettati dalla attuale
amministrazione, ma di difficile eliminazione su&po tecnico-burocratico.
Malauguratamente con sciagurati strumenti come aeAliadi programma» e «Con-
ferenze di servizi» si riesce a superare ancHecltib, scavalcando persino VIA,
VAS e Piani comunali e provinciali.

D'altronde dietro ACEA si muovono grandissimi ietesi, comprese banchdob-
bies spesso supportate anche da politici, che targditor trovano, ahinoi, presso
'amministrazione regionale e provinciale tosca@asi come COSVIG, il promotore
dellimpianto eolico, non intende rinunciare alafirziamento a fondo perduto, per la
cronaca oltre 3 milioni stanziati dalla Regionesun totale beneficio. La nostra
gallina & ancora fertile!

L'appetito vien mangiando

Nel mondo economico capita sovente che, finché ancanismo ben oliato conti-
nua a produrrdusinesssi punta a farlo produrre ancora a lungo, e magar ri-
sultati maggiori. Poco importa se questo meccanisenéunzionato solo perché gli
organismi di controllo erano «distratti» o connitten peggio, subalterni ad un po-
tere politico clientelare. Sempre con «autorizzaizfacili» da parte dell' Ammini-
strazione provinciale, scavalcando procedure ViBlighatorie.

Cosi avviene che Solemme, o ACEA che dir si vogl&l,2010, non contenta delle
autorizzazioni per il trattamento di 26.100 tonatgldi rifiuti, confermate anche dal
Piano provinciale dei rifiuti, presenta un progetib «variante sostanziale» al-
l'impianto esistente in cui inserire un digestormexobico ed un incremento di
quantitativo per un totale di 70.000 tonnellaterifiuti; il tutto chiedendo solo la
«verifica di assoggettabilita a VIA»; in altre pkrochiedendo alla Provincia ancora
una volta I'esclusione dalla Valutazione di Impaftmbientale, nonostante l'in-
troduzione di una nuova tecnologia e la quasiitd@zione dei quantitativi di rifiuti
trattati.

Per ACEA é solo un dettaglio che ben 30.000 toaterovengano da rifiuti urbani
extra provincia — in quanto esauriti quelli provaic perché destinati ad altro
impianto —, mentre 25.000 tonnellate di fanghi éparatori proverrebbero da fuori
regione. Ossia che in realta I'impianto non svagal'utilita di impianto a servizio
del territorio, come invece previsto dal Piano jmoiale dei rifiuti, bensi rappresenti
solo una occasione di business per ACEA, ma cormegdanno alla realta so-
cioeconomica locale, oggetto di degrado, perdittudsmo, peggiore qualita della
vita, e sempre minori prospettive di sviluppo déitgrese agricole locali, 0 addi-
rittura la loro chiusura. E ancora una volta queksinvolta iniziativa verrebbe fi-
nanziata dalla Provincia con 2 milioni di euro dgtPterritoriali. Un ulteriore uovo
della gallina miracolosa!
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Cui prodest?

Questaescalationdi industrializzazione, peraltro, va ad aggiungars impatti de-
terminati da impiantistiche pregresse: 5 centrabitgrmiche, circa 70 pozzi geoter-
mici, circa 14 Km di vapordotti. La strategia pgnsata sarebbe una riqualificazione
del territorio con tecnologie piu sostenibili e igitzione delle criticita, — come
peraltro previsto dal Piano Strutturale comunataentre invece ci si trova a dovere
fare i conti con ulteriori iniziative introducenthaggiori impatti e alteranti defi-
nitivamente il contesto e l'identita locale. Maenéficio di chi va questo millantato
«sviluppo»?

Non certo per la popolazione residente che, a drafgll'elettricita prodotta (pari
all'85% del fabbisogno provinciale), non fruisceppere di sconti sulla bolletta o
dell'occupazione relativa in quanto le centralic@utomatizzate o telecomandate.
Cosi pure l'impianto di Solemme, con solo 7 dipatideon di Monterotondo, ri-
ceve giornalmente 40 tonnellate di fanghi da depurairbani di comuni laziali.
Anche l'eventuale impianto eolico sarebbe a tdbaleeficio della produzione elet-
trica della provincia (che peraltro vanta un suspdiii oltre il 50%). Tutte impianti-
stiche senza nessun indotto sul territorio.

Esempio emblematico di quel fenomeno deleteriogtheconomisti stigmatizzano
come una «industrializzazione senza sviluppo»,santa di neocolonialismo. Ma, se
le normative europee, e persino quelle regionaldeggiano e impongono alle
amministrazioni l'autosufficienza per quanto riglaenergia e gestione rifiuti, in
nome di chi e per quali inesistenti benefici Mootendo deve fare da tappabuchi,
da valvola di sfogo, per altre amministrazioni ipaei di risolvere i loro problemi?
Non € lecito distruggere un territorio e I'econondeale quando non solo il buon
senso indica il contrario, ma persino le normelpeévlontagne Toscane definiscono
in maniera precisa le linee guida e le prioritaegssate: dal miglioramento della
qualita della vita dei residenti e dei servizijiaflentivazione della sostenibilita delle
attivita economiche, passando per la valorizzazidele risorse montane e la
protezione dell’ecosistema montano.

Per contro le iniziative progettate sono agli awdipdi questa strategia, anzi ri-
schiano di obliterare la salubrita di aria e sudliogepauperare le valenze naturali-
stiche di un territorio ambientalmente apprezzdtazonsumare superfici rilevanti,
di penalizzare le attivita economiche avviate ecastante sviluppo, prodotti ali-
mentari di alta qualita, agriturismo, turismo natistico, nonché di svalutare terreni
e proprieta.

Questo, piu che uno «sviluppo sostenibile», € utiatrazione pianificata»! Ma
Monterotondo rifiuta di essere trasformato in «emitorio usa e getta».

Sennuccio del Bene
per Geo-Ambiente & Territorio, Monterotondo Maritih, novembre 2010
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Una centrale a biomasse in comune di Castiglione
(SI) nel mezzo del Parco della Val d’Orcia

Dubbi e preoccupazioni

Il caso della centrale a biomasse di Gallina, énagi del comune di Castiglione
d’'Orcia situata lungo la via Cassia, risale al #&ygo 2009 a seguito di un articolo
pubblicato sulCorriere di Sienalall'inquietante titolo «Inceneritore ad alto s, i
Verdi: Gallina produrra ceneri tossiche». Come é faadilmaginarsi, gli abitanti di
Gallina non sono rimasti indifferenti a questa riati anche perché la centrale & stata
costruita di fianco alle loro abitazioni. La setina seguente I'amministrazione
comunale ha organizzato un incontro pubblico camité di Sorgenia (la societa
costruttrice dell'impianto) provocando la reaziated media locali: un susseguirsi di
opinioni ognuna in contraddizione con la precedent® ha creato, giorno dopo
giorno, preoccupazione e disarmonia tra i cittadihe in questo clima di diffidenza
hanno sentito la necessita di vederci chiaro. B nasi questo piccolo comitato, per
organizzare un confronto sereno allargato a techioostra fiducia. Questa richiesta
e stata sottoscritta da centodieci persone, nomep@er la realta di Gallina. |
professionisti che abbiamo individuato e con caing entrati in contatto sono
Stefano Montanari, direttore di «Nanodiagnosticsa { massimi esperti a livello
mondiale di nanopatologie); Gianni Tamino, biologoricercatore, docente di
Fondamenti di Diritto ambientale al dipartimentoBiologia dell’'Universita di Pa-
dova; Federico Valerio, responsabile di Chimica @miale all'lstituto Tumori di
Genova; Frank Fortezza, dipendente presso il Mirosper I'’Ambiente e la Salute
olandeseAdvisory Service for the Inspectorate, and Héalth

Il giorno 23 ottobre 2010 abbiamo organizzato Bitaloco di Castiglione d’Orcia il
convegno «La salute non ammette dubbi» invitandmafronto i ‘nostri’ tecnici e,
tramite I'amministrazione comunale di CastiglionéOwtia, quei tecnici che
avrebbero dovuto fornire ampie rassicurazioni sstubrita dellimpiantd Pur-
troppo, anche in quella sede le nostre paure nan state smentite. Al contrario
continuano ad essere alimentate in particolar maebprio da questi ultimi: chi
sono? Ad oggi non li conosciamo. E non mi riferisgbun mancato incontro, o alla
verifica di un curriculum, ma pit semplicementeann e cognomi che non siano
sempre quelli dei soliti dipendenti di Sorgeniar(iper dubitare sulla professionalita,
ma sul conflitto d’interesse).

E vero che la stima delle emissioni e dei residpirdcesso presentati da Sorgenia in
fase di progetto rientrano nei limiti previsti dallegge e che successivamente,
quando I'impianto entrera in funzione, questi vekaranno costantemente monito-

! Relatori della conferenza: Gianni Tamino, FedeXiaterio, Elisabetta Menchetti (Presidente Regienal
Ass. Forum Ambientalista — associazione nazionatmnosciuta dal Ministero del’Ambiente -), Mario

Apicella (agronomo e membro del Comitato Tecnidertifico Associazione GenomAmiata), Cesare
Fagotti (responsabile ARPAT della provincia di $ign
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rati dagli organi preposti al controllo, ma con#emti un’appunto: a prova di legge
non sempre significa a garanzia della salute deadini! Un esempio? Gia nel |
secolo d.C. Plinio il Vecchio annotava nella suarafNaturalis Historiacome gli
schiavi impiegati nelle miniere di amianto si amasakro con frequenza insolita e
morissero precocemente, eppure, nonostante il plisap della Comunita scientifi-
ca, 'amianto €& stato impiegato nei piu svariatidm@on le conseguenze che tutti
conosciamo, fino a poco tempo fa.

Verifica del bilancio energetico

«Forse gli abitanti di Gallina sono affetti da simtie di NIMBY», qualcuno ha

diagnosticato. NIMBY ffot in my back yandindurrebbe a negare nei pressi della

propria abitazione cid che & importante per laettWita: ovunque, ma non sul mio
cortile! Essendoci posti come priorita la salutefrdnte all’eventualita di tale sin-
drome, occorre analizzare I'impianto anche da umtgui vista di bilancio energe-
tico. Quindi la domanda alla quale dobbiamo dare tsposta € la seguente: un
eventuale peggioramento della qualita del’ambiesiteostante alla centrale, pud
essere giustificato da un piu esteso e globalizzatcetto di benessere energetico?

Il progetto dell'impianto di gassificazione di Gal prevede i seguenti passaggi:

1. Verra raccolta la paglia stoccata in rotoballe espe nei cinque Comuni della
Val d’'Orcia, paglia che ad oggi viene impiegata ecammendante da gran parte
degli agricoltori durante i processi lavorativirdutine, senza ulteriori passaggi e
conseguente dispendio di energia, al contrario udintp accade pressandola.
Attenzione, anche i cereali depositati nel cenirstdccaggio di «Toscana Ce-
reali» e la crusca prodotta dalla molitura del gra@messo i «Mulini della To-
scana» sono stati autorizzati per essere impiegate biomassa da gassificare,
alla faccia di quel miliardo di persone che softrda fame, al punto da essere la
prima causa di morte (diretta e indiretta), sopttdtper i bambini, e di quei due
miliardi di abitanti che non riescono ad avere limantazione adeguata.

2. Successivamente, al contrario di quanto é statoriaméato, le presse verranno
trasportate nelle Marche (anzichgesso uno stabilimento gia presente nell’area
in cui opera la centraleper essere pelletizzate, con un evidente costyetico
legato prima di tutto alla notevole distanza frduie impianti, poi alla pelle-
tizzazione e allo smaltimento dei rifiuti prodottQuindi il pellet (6.400
tonnellate annue) verra riportato dalle Marche Hiigaper essere gassificato.

3. Dalla gassificazione si otterranno 1 Mw elettric@,864 Mw termici, in pratica
soltanto un pellet su quattro produrra energiatredat Tre si disperderanno in
energia termica in quanto ad oggi non esiste uriamtp di teleriscaldamento.
Con il passare del tempo forse verra utilizzataparée di energia termica per ri-
scaldare i pochi fabbricati presenti nella zongyenale, con la promessa (?) di
estendere il servizio al centro abitato, ma noermds accumulabile (a differenza
dell’energia elettrica) sara comunque recuperdtarso nei mesi piu freddi del-
l'anno.

4. Ulteriore energia verra usata per smaltire i rasitilia lavorazione, che stando
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alle stime di progetto, ammontano a 18-36 kg al'drresidui solidi e a 150-200
litri all'ora di residui liquidi (le condense vemao utilizzate per il raffred-
damento e la fluidizzazione dei residui solidiiatiérno del sistema di estrazione
e scarico ceneri).

5. 1l nostro bilancio dovra prevedere anche I'energaessaria per produrre e tra-
sportare nuovo ammendante in sostituzione delldigpdgterrata per quegli
agricoltori che convertiranno l'uso della pagliafunzione del gassificatore. E
non ultimo I'energia impiegata per costruire I'irapto.

Vediamo adesso quali sono i criteri ai quali detterersi un generatore di energia
da fonti rinnovabili per essere efficiente. Stamdquanto sostiene la FIPER (Fede-
razione lItaliana Produttori Energia da fonti RinabiNi) — un ente pro rinnovabili,
quindi — in un articolo pubblicato sul proprio sitditolato «Rinnovabili. Si! Infini-
te. No!» vengono stabilite tre condizioni: 1° desgsere utilizzata tutta I'energia
prodotta, mentre nel nostro caso verra recuperdtanto energia elettrica, cioé da
un pelletsu quattro; 2° la filiera deve essere cortissiladiliera corta si estende in
un raggio inferiore a 70 km: niente a che vederne ittragitto Val d’'Orcia - Mar-
che); 3° devono essere utilizzate biomasse promt@rdagli scarti delle lavorazioni,
cosa che ovviamente non pud essere detta per icerealisca, ma anche per la
paglia, che in Val d’'Orcia viene impiegata da malgricoltori come ammendante
per i campi. A sostegno di questa pratica, sul gooato stampa di MO.D.E.R.No
(Modello di Distretto Energetico inNovatijjoun progetto finanziato dalla Regione
Toscana e che vede come partner il Consorzio AgdirSiena e I'Universita di Fi-
renze, finalizzato alla produzione di energia dgidui colturali come i sarmenti
delle viti o le potature degli olivi, per dar forahprogetto viene contrapposto I'uso
della paglia del grano che al contrario — coseggk —rappresenta una importante
matrice organica che, se opportunatamente incorfgoed terreno con I'aggiunta di
azoto minerale, reintegra la dotazione organica deireni e ne migliora la
struttura; azione tanto piu importante in aree dlmge come le Crete o la Val
d’'Orcia, come autorevolmente sostenuto da variissidtra cui il professor Cia-
vatta, ordinario di Chimica Agraria a Bologna, awodi un recente studio sull'ar-
gomento.

E quindi possibile ipotizzare che il gassificatatieGallina, disattendendo a ogni
criterio di efficienza, produrra un bilancio endige negativo, come ci € stato fatto
notare da vari esperti del settore con la stimabdeh senso e dell’esperienza. Per
dirla con le parole della FIPER, chi ha a cuonmetéresse pubblico deve essere con-
sapevole che la rinnovabilita delle biomasse nangssere un’autorizzazione al loro
spreco con costi ingiustificati a carico di tutiecbllettivita.

Rinnovabili. Si! Infinite. No! dicevamo. Mario Gigrietro in un convegno tenuto a
Padova nel 2006 affermava che per coprire il 10%cdesumi energetici italiani
servirebbe una superficie tre volte superiore t@ltea attualmente arabile nel nostro
Paese, che non ha eccedenze di cibo prodotto, manamorta cereali dall’estero.
Due ettari di pannelli fotovoltaici, allestiti sarteni poco produttivi, fornirebbero la
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stessa quantitd di elettricitd ottenuta dalla diaszione della paglia del grano
coltivato in Val d’Orcia, ad impatto ambientale lotll Inoltre in Toscana nel 2007

abbiamo consumato 20.400 GWh e ne sono stati grqumo meno di 20.000, un

valore piu 0 meno costante dal 1998 secondo il GRGNstore Nazionale della

Rete), senza tenere conto della conversione decofitustibile a gas metano della
centrale di Santa Barbara a Cavriglia (390 Mw)adtiVazione della centrale a gas
metano Rosen 2 a Rosignano (400 Mw). Questo saatartzlancio in pareggio €

favorito oltretutto da uno scenario nazionale in alicontrario di quanto si potrebbe
credere, abbiamo un buon terzo in piu di potenzdaliata rispetto al massimo
consumo possibile.

E necessaria quindi la centrale a biomasse dir@&lINo! Non c’@ bisogno su scala
regionale e nazionale di nuove centrali, se nonsgostituire quelle obsolete con
tecnologie meno inquinanti. La vera ragione pee fquesta centrale & fare soldi
grazie agli incentivi!!

Ci saranno ricadute negative sulla salute?

Stando al solito progetto presentato da Sorgemiaifta costruttrice), I'impianto
produrra 32 tonnellate di CO (ossido di carbon®}pnnellate di polveri, 24 ton-
nellate di NQ (ossidi di azoto), 1.300 tonnellate di residuulidj e 190 tonnellate di
residui solidi annui. Il progetto non indica inveoé il quantitativo di anidride
solforosa e di diossine prodotte (mentre nell’aam@zione concessa dalla Provincia
di Siena compaiono prescrizioni, in base ai lirditlegge, sia per i cloruri che per
gli ossidi di zolfo), né alcun dettaglio sulla malomposizione del gas che verra
bruciato. In assenza di questi dati affermare wmévale riduzione delle emissioni
rispetto ad altri impianti richiede una professiaiéede e non un approccio tecnico.
Quantomeno, occorrerebbe conoscere il contenutmlifo e cloro presente nelle
biomasse per valutare la produzione di certi ingoin

In mancanza di questi riferimenti, pud essere miio osservare esperienze simili,
ma piu dettagliate. Nella centrale a biomasse mi@pa Schieppe (in provincia di
Pesaro Urbino), anch’essa alimentata a paglia —ecsprega ARPAM - lo studio
della societa costruttrice prevede per I'impiantdemissione di diossine, in con-
centrazione, pari a 0,1 ng/Nrfovvero 100 pg/Nr), che diventano molti grammi di
diossina all’anno, dosi pericolose per milioni @rgone. In base a quanto riporta la
rivista «Rifiuti» (n.103, 2004), un impianto di gé#&azione produce tra 0,02 e 1
ng/Nnt, cioé da alcuni milligrammi a 0,05 grammi di diossall'anno. La Com-
missione delle Comunita Europee descrive le diessome un gruppo di sostanze
chimiche tossiche e persistenti che hanno effetjativi sulla salute umana e sul-
I'ambiente, tra cui dermotossicita, disturbi déllazione riproduttiva, teratogenicita,
alterazioni del sistema endocrino, effetti cancemdged immunotossicita. Sono
pericolose a dosi bassissime, dell’'ordine di pieogmi (10" grammi, cio@ un mi-
liardesimo di milligrammo). La dose giornaliera miasa per 'uomo di diossina &
considerata dallOMS compresa tra 1 e 4 picograrbimisolo grammo di diossina
rappresenta la dose annua per 4.500.000 persooethéPle molecole di diossina

52



sono soggette a deposito e bio-accumulo ed hanaovita di decine di anni, in
vent'anni si possono produrre grammi di diossine.

Ma a destare particolari preoccupazioni sono lerfhellate annue di polveri sottili
dichiarate dal costruttore dell’impianto. Il padiato (PM) che respiriamo proviene
da tutte le attivita antropiche che comportanodeloustione di materiaNew En-
gland Journal of Medicineed occupa ormai la cronaca quotidiana dei nosdia.
Respirare un’aria con una grande quantita di PMitéeroodo nocivo e piu le
particelle sono di minori dimensioni piu sono pelise in quanto passano rapida-
mente dagli alveoli polmonari al torrente circotétoed arrivano a tutti gli organi:
rene, fegato, cuore. Recenti ricerche hanno dimtmsttome attraverso la via olfat-
tiva il particolato ultrafine possa arrivare diegttente al cervello. Come scrive Ste-
fano Montanari nel suo librt futuro bruciatd, le polveri sottili riescono ad arrivare
persino al nucleo delle cellule dove entrano, pesi cire in punta dei piedi inte-
ragendo con il DNA, la cui struttura, se alterga) causare anomalie anche gravi.
La legge ovviamente riconosce la pericolosita dediveri sottili e ne stabilisce un
limite, ma piu sono piccole e piu sono difficili déevare. Dato che anche la legge
deve fare i conti con la tecnologia, sono staidisdei parametri tecnicamente mi-
surabili. In termini di grandezza vengono rilevattte quelle particelle, senza di-
stinzione di dimensione, uguali o inferiori a dficron (cioeé 10 millesimi di milli-
metro), i cosi detti PM10. In termini di quantitéqgn essendo possibile contarle, &
stato stabilito come riferimento il peso. Secondargo prescrive la legge i PM10
non devono superare i 40 microgrammi (cioe 40 méd&mi di grammo) per ogni
metro cubo d’'aria. Adesso che tutti conosciamedmé, provero a spiegarne i limiti
con un esempio. Esistono filtri raffinatissimi pler polveri. Controllando le ca-
ratteristiche comunicate dal fabbricante si puohandscontrare la possibilita di
bloccare fino al 99,99% del peso o giu di li. Mapl@veri piu sottili, quelle che
fanno davvero male alla salute, pesano milioni bandii di volte in meno di quelle
piu grossolane (essendo i Pm10 composti da paetidal 10 micron, ma anche da 1
- 0,1 — 0,01 micron) e dunque basta che i filmttengano i granelli piu grandi, che
per I'appunto sono anche i pit innocui, per avggianto quel 99,99% a prima vista
cosi allettante. E cosi possibile pur rispettantmiti previsti dalla legge produrre
quantitativi impressionanti di nanoparticelle, pramente inafferrabili da qualsiasi
tipo di filtro. Per ogni incremento di 10 mgirdi PM2,5, si calcofaun aumento di
rischio di mortalita per cancro al polmone dal'B14% e del 12% per patologie
cardio-circolatorie.

Gli ossidi di azoto, stimati sul progetto nella gtig di 24 tonnellate annue, e I'a-
nidride solforosa si trasformano in parte in sastaohe rendono acide le piogge,
capaci di rovinare la vegetazione alterando laitpualel terreno. Anche i residui
solidi e liquidi non devono essere sottovalutatin@ ci ha spiegato il dr. Federico
Valerio:

! stefano Montanarl| futuro bruciatq Edizioni Creativa., 2009.
2 Cfr. diversi studi di C. Arden Pot al.
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nelle ceneri e nelle condense sono presenti conmpiotessici e cancerogeni quali
metalli pesanti, diossine e idrocarburi policicliaromatici. La presenza di metalli
pesanti € dichiarata dalla stessa ditta che ha psip I'impianto di gassificazione di
Gallina. In ogni chilo di ceneri si possono trovarseguenti metalli tossici espressa
in microgrammi (milionesimi di grammo per chilo): emurio (1,3), piombo
(329.000), cromo (41.000), cadmio (165), arsenié85]. Tutti questi metalli sono
ovviamente stabili ed hanno la caratteristica dicaeularsi lungo la catena
alimentare. Pertanto I'uso agricolo di queste ceremli effetti sul lungo periodo
devono essere valutati con molta cautela. Ulteripreblema ambientale dell’e-
ventuale uso delle ceneri a scopo agricolo & dowlito probabile presenza di sot-
toprodotti della degradazione termica delle bionggda cui ecotossicita deve essere
adeguatamente valutata. Problemi di possibile irgpambientale possono essere
presenti anche nel residuo liquido (condense) dedsificatore. Le analisi fornite
dalla ditta proponente denunciano, anche in questarto, la presenza di cromo,
cadmio e arsenico. La presenza di questi metalli ecomposti organici quali
diossine e idrocarburi policiclici sconsiglia I'usagricolo di queste condense.

E difficile sostenere che tutte queste emissiomijiesi dovranno aggiungere le pol-
veri secondarie e I'ozono che si formeranno in afem@ per attivita fotochimica
degli inquinanti primari, non peggioreranno la d@aambientale nelle zone di im-
patto di questimpianto. Oggi la qualita ambientdi@uest’area € certamente molto
elevata e le attivita prevalenti ne traggono uriscsso vantaggio. Nel raggio di
poche centinaia di metri sono in funzione il padtf L'antica Roccae numerosi
agriturismi; a breve verra inaugurato un centro mamtiale di prodotti tipici ed
avviati i lavori per 'ampliamento del caseificia @ontignano. Lo stesso gassifica-
tore e allestito all'interno del centro di stoccimgdi Toscana CerealiTutto intorno

ci sono le abitazioni, gli orti e i campi degli &hiti di Gallina, la cui coltivazione
costituisce una primaria fonte di reddito e la aglyina ivi presente un pasto preli-
bato per molti.

Tra leggi e proteste, come sono accolti a Gallina dintorni impianti di questo
genere?

Fatte le nostre valutazioni su come il gassifiaatdr Gallina peggiorera la qualita
delllambiente circostante, oltretutto senza proglunessun beneficio energetico,
credo sia curioso ed utile capire il rapporto chiste tra leggi, istituzioni, cittadini e
impianti di questo genere.

La direttiva 96/62/CE sulla gestione della quatigll’aria ambiente dei paesi del-
I'Unione, proprio all'articolo 1 stabilisce di mantere la qualita dell’aria ambiente
laddove & buona e migliorarla negli altri casi. Gignifica che con I'entrata in fun-
zione dellimpianto a biomasse la qualita dell'agigelle diverse matrici ambientali
interessate alle sue emissioni dovrebbero migkomaper o meno restare uguali a
quelle preesistenti. Un esempio di miglioramentdigmtale nelle zone di potenziale
impatto della centrale potrebbe essere possibileesesito interessato le biomasse
sostituissero un combustibile piu inquinante, cdioko pesante utilizzato in un
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impianto termoelettrico gia esistente, oppure seelgrale ne sostituisse una meno
efficiente dal punto di vista energetico. Anchetatlando un sistema di tele-
riscaldamento, difficilmente sarebbe raggiuntdficénza delle caldaie gia esistenti,
che al contrario di quanto accade per il gassiigatpossono essere accese soltanto
nei mesi piu freddi. Il teleriscaldamento vieneugtto appieno soltanto la dove le
temperature sono rigide per gran parte dell’annoodni caso il gassificatore di
Gallina verra alimentato con circa 7.000 tonnellatewue dipellet niente a che
vedere con la quantita di gasolio e legname uétizger riscaldare un centinaio di
abitanti.

Come abbiamo visto esistono delle precise diretttabilite dalla CE sulla gestione
della qualita dell’aria ambiente, eppure sempre gpasso capita di leggere sulle
cronache locali delle vivaci proteste di cittadatupiti di vedersi spuntare uno di
questi impianti sotto casa. Ma come pu0 esserdlple$sForse perché la legge non
ci consente di partecipare alla tutela dell’lamhe@eantcui viviamo? Anche se cio ha il
sapore della beffa, non & cosi. Non solo la ledgbilsce questo diritto, ma lo
ritiene addirittura un dovere. Leonvenzione di Arhygradotta successivamente in
legge nazionale 108/2001, stabilisce I'accesso iaftrmazioni, la partecipazione
del pubblico ai processi decisionali e 'acces$m gilstizia in materia ambientale.
Riconoscendo che un’adeguata tutela dellambiens¢legge nella convenzionea—
indispensabile per il benessere umano e per il gedito dei diritti fondamentali,
compreso il diritto alla vita, riconoscendo altreshe ogni persona ha il diritto di
vivere in un ambiente atto ad assicurare la suaitgak il suo benessere e il dovere
di tutelare e migliorare 'ambiente, individualmend collettivamente, nell’interesse
delle generazioni presenti e future, considerani®, per poter affermare tale diritto
e adempiere a tale obbligo, i cittadini devono @avaccesso alle informazioni, essere
ammessi a partecipare ai processi decisionali ereaccesso alla giustizia in
materia ambientale, riconoscendo che per esercitdoeo diritti essi possono aver
bisogno di assistenzh..] il pubblico interessato- articolo 6, comma 2 deve
essere informato nella fase iniziale del processoisionale in materia ambientale
in modo adeguato, tempestivo ed efficace, medigmieblici avvisi o indi-
vidualmente. Deve essere inoltre consentito al poblb- articolo 8 —di formulare
osservazioni direttamente o per il tramite di org@onsultivi rappresentativi, e i
risultati della loro partecipazione devono esserespin considerazione nella mi-
sura pit ampia possibile.

Le suddette disposizioni vanno applicate ogni quedila si tratta di decidere di au-
torizzare 0 meno tutta una casistica di attivitastdtabili in allegato alla normativa
riguardanti i piu svariati settori, tra i quali dieeenergetico e, a discrezione, con-
formemente al proprio diritto interno, anche pdivaé proposte non elencate nel-
I'allegato. Quindi i cittadini dovrebbero esseréommati tempestivamente, aiutati a
capire, coinvolti nelle decisioni e presi in comsi@kzione nella misura piu ampia
possibile (come del resto auspicherebbe il semjplicen senso) quando si tratta di
autorizzare attivita che posso peggiorare la qudil’ambiente circostante.

A questo punto dovrei confrontare quanto detto araan le gesta dell’amministra-
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zione comunale di Castiglione d'Orcia, ma dopo tiaf#ta riflessione; vista e con-
siderata la natura spontanea e apartitica del mastmitato, che & nato solo ed
esclusivamente in funzione di sincere e condivissogcupazioni, mi limiterd a
sottolineare I'impegno sostenuto dai cittadini pdempiere al dovere di tutelare e
migliorare 'ambiente in cui vivono, anche se poipipo cid non € servito a far valere
le nostre ragioni. Come ho gia detto, la nostrar&zié maturata a distanza di quattro
mesi dalla scoperta dell'impianto. Il 23 ottobre020 nell’lennesimo tentativo di
dialogo e di richiesta di aiuto, abbiamo organiazé&tconvegno «La salute non
ammette dubbi», richiamando l'interesse e la pgréaione fino a notte inoltrata di
un pubblico molto numeroso. A seguito del convegomo usciti molti articoli
indignati, ma niente di piu. Anzi, qualcuno ha amééntato di screditare le relazioni
dei professionisti intervenuti a presiedere il dibe Paragonare questa vicenda con
quanto sta accadendo presso il Comune di Orciantb@&razzante. Basandosi sulla
consultazione degli stessi tecnici, contro la @datra biomasse di Schieppe
(Orciano, PU), se pur rispettosa degli attuali tindii legge, stanno esprimendo
parere contrario e ferma opposizione il Comune dcigo e tutti i comuni
interessati al progetto (Saltara, Montemaggior®letauro, Barchi, Serraungarina e
Sant’lppolito), il consiglio della Comunita Montail Metauro e il consiglio pro-
vinciale di Pesaro-Urbino, motivati dalla preocczipae per la salute dei loro cit-
tadini. Purtroppo le normative europee e nazioadl legge tra le motivazioni della
protesta — non hanno ancora recepito le conoscgelie comunita scientifica in-
ternazionale che suggerisce I'opportunita che lssomi di composti organici per-
sistenti e bioaccumulabili e metalli con analogheatteristiche tossicologiche, siano
normati in base alla quantita complessiva di quesitnposti (da qualunque fonte
emessa) che annualmente si deposita al suolo.

Inoltre, contro la centrale a biomasse di Caséielé Macchie e Panicarola) per la
produzione di energia elettrica da gassificaziongadlia e sorgo da fibra — si legge
su «PrimaPagina» dell’ll settembre 2009 — chestegoo del comitato cittadino
«Vogliamo sapere», anche le amministrazioni comuti@astiglione e Panicale e lo
stesso PD castiglionese (partito di maggioranzayndaespresso il loro parere
negativo chiedendo di fare altrettanto sia alla i®sg che alla Provincia. Tra le
motivazioni della protesta, prosegue l'articolontn ad essere spiacevolmente pro-
tagonista la pericolosita delle emissioni, come aditrano gli studi ufficiali fatti a
distanza di tre anni dall'inizio dell'attivita dinuimpianto analogo nel comune di
Coriano che rilevano un aumento notevole di cagudiore su donne nell’area di
cinque chilometri dalla centrale. A Cortona, coriteei mini-impianti a biomasse di
Renaia e a sostegno debmitato Tutela Valdichianaono state raccolte oltre 5.000
firme.

| consistenti sussidi che vengono erogati al findndentivare la produzione di
energia da fonti rinnovabili sembrano non tenemg@alelle necessita attuali e reali,
oramai globalmente riconosciute, del necessaridionggnento della qualita dell'aria
anziché di un pareggio della € cosi, anziché promuovere solare ed eolico su
tutte le fonti energetiche rinnovabili, dall'intiemdone dei CIP6, attraverso una
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maggiorazione sulle bollette energetiche pagataaasumatori, vengono finanziati
anche impianti inquinanti come inceneritori e calnta fonti fossili. La conseguente
crescita di richiesta di permessi per allestire viumpianti di ogni sorta sta
causando un comprensibile allarmismo in tuttadtadioinvolgendo associazioni di
medici, studiosi del settore e intere amministrazifino ad arrivare ai singoli cit-
tadini, disposti a stravolgere le proprie abitudindifesa della propria salute.

In questo tipo di scenario, un impianto come qudil&allina, collocato quindi nel
centro di unParco artistico culturale naturalemico nel mondo per la qualita del
paesaggio, delle risorse e dei suoi derivati, issébrtemente di snaturarne la voca-
zione. Chi € sensibile alle tematiche ecologistdiatutela dell'ambiente e della sa-
lute, oltre ad essere in piena sintonia con il merofferto da questa valle, e quindi
con il termalismo, con l'eno-gastronomia e, pilgéamerale con quel «vivere bene»
che ci ha reso unici in tutto il mondo ed orgoglidisesserlo, € anche un pubblico
attento e ben informato.

In conclusione, prima di salutarvi, vi propongo sfudtima riflessione: fermo re-
stando che la nostra principale preoccupazionarpiEestata e rimane legata alla
salute, la centrale di Gallina € in linea con l@nza di questo Parco? E che tipo di
ricadute avra sul valore dei nostri beni, sul fas@ sull’economia del territorio?

Mirco Sanchini

per il «Comitato di Gallina e dintorni»
novembre 2010
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Castiglion Fiorentino (AR): da zuccherificio a in-
ceneritore a biomasse, una riconversione sospetta

Gli zuccherifici in Italia: la normativa

In Italia c'erano 21 zuccherifici attivi, ne sortatschiusi 16 perché la riforma OCM
zucchero 2005: Regolamento (CE) n.318/2006, ha neso competitiva la
produzione nazionale ed ha autorizzato una drasticaione, con ingentissimi ri-
sarcimenti disposti dal DM n.314/2006 e dal Regaato (CE) n. 1782/2003 (mo-
dificato con R.(CE) n. 319/2006). Le riconversi@ono autorizzate dal Ministero
delle politiche agricole alimentari e forestali HMAAF - in base aPiano per la
razionalizzazione e riconversione della produzibieticolo-saccariferaex art.2, c.
2, lettera a, L. n 81/11-3-2006lella Premessadel Piano troviamo la seguente
prescrizione rimasta per lo piu inapplicata:

| progetti di riconversione e i relativi fabbisogfinanziari non costituiscono un
impegno per le autorita nazionali quanto piuttosto orientamento al fine di con-
seguire un ottimale utilizzo della materia primariagla con I'obiettivo di trovare
nuovi sbocchi di mercato.

Si tratta pertanto di orientamenti che non impegfiscalle autorita competenti di
valutare ogni altra iniziativa di riconversione cpessa garantire il rispetto degli
impegni occupazionali, di cui all'accordo dell'®lieaio 2006. Questo significa che:
= |a dismissione é disgiunta dalla riconversione.

= |a riconversione non é obbligatoria, ma solo unpmita offerta agli industriali.

= nella riconversione la filiera agricola e I' occajmne sono assolute priorita’, dato
che per la dismissione gli industriali sono staivifegiati con risarcimenti al 90%,
mentre € stato assegnato il 6% ai terzisti e $dl@viagli agricoltori.

= per legge sono prescritti progetti alternativi qiamuelli proposti hon tutelano
agricoltura ed occupazione, come la centrale a &3m con filiera agricola a van-
taggio esclusivo dell'industria. nelle riconversispesso poi vengono presentati non
progetti alternativi ma aggiuntivi, che gravanocetitirmente sul territorio e sullo
sfruttamento delle sue risorse.

Effetti della normativa

Da ci0 deriva rigorosamente che:

a) Le riconversioni non possono essere imposte: dmmebbero essere accettati
progetti fotocopia che non tengono conto delletbaniatiche e della produttivita del
territorio, non rispondono alle esigenze economiokali, non portano vantaggi per
agricoltura ed occupazione, anzi recano danno clemeentrali che inquinano,
deprezzano capitali immobiliari ed investimenti.

b) La scelta delle centrali a biomasse per la imhe di energia elettrica non € in
linea con il PIER Toscano - art 3.3Ehergia da biomasse 3.3.9Biocarburanti- né
con la legge n. 81/06 per scarsa redditivita, iscdompetiziongood e no foode
problemi di sostenibilita ambientale.
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¢) Il Comune non puo subire pressioni, né puo esseavalcato per il rilascio delle
autorizzazioni perché il Sindaco € responsabilepiiima persona quale garante
istituzionale della salute pubblica, della sicueezollettiva e della salvaguardia
ambientale.

d) Le amministrazioni locali non debbono imporrecatadini riconversioni falli-
mentari, con minimo recupero occupazionale e vaatsgjo per gli industriali, che
non portano sviluppo perché queste centrali, sénaaziamenti, non sono in grado
neppure di sostenere se stesse.

e) Le popolazioni locali hanno pieno diritto adaimhazioni esaurienti, trasparenti,
tempestive sulle scelte che condizioneranno pesemt il futuro del territorio e la
qualita della vita.

Comportamento delle amministrazioni locali nell'iter di riconversione

La legge ed il principio di cautela indicavano alitici la via della fermezza per li-
mitare le pretese della proprieta. Infatti gli amisiratori locali, possedendo la co-
noscenza delle singole realta, avrebbero dovutiza#ie la forza giuridica per ac-
cettare solo progetti in sintonia con il territonepitante ed alternativi alle centrali.
In tal modo sarebbero stati tutelati contemporaresdeni diritti delle Societa e
quelli delle decine di migliaia di cittadini cheempquanto riguarda tutti i siti del
Gruppo Maccaferri, hanno manifestato apertamergsedso, documentandone ri-
petutamente le motivazioni. Invece sono stati aygiayli Accordi generali con la
giustificazione che non erano vincolanti ma cheeradispensabili per rinnovare la
cassa integrazione.

| fatti hanno dimostrato esattamente il contrakéofirme di approvazione sono ri-
sultate vincolanti per portare avanti i progetiichssa integrazione € stata rinnovata
anche senza la firma degli Accordi. A Jesi (AN)velonon & stato approvato
I'Accordo, considerato dai Consiglieri «una sortaambiale in bianco, utile solo
all'azienda per ottenere un percorso agevolatoaallerizzazioni», la cassa integra-
zione é stata comunque garantita.

Gli amministratori comunali NON hanno chiesto prtigelternativi. Hanno accet-
tato gli inceneritori a biomasse, con potenza rédetinsostenibile, pur sapendo che
si tratta di industrie insalubri di | classe dagen«lontano dai centri abitati per non
recare nocumento alla salute ed all'incolumitaidegtanti».

L'allontanamento degli inceneritori di pochi chiletn dai centri abitati non basta a
salvaguardare la salute dei residenti dall'effdttmilioni di metri cubi di emissioni
tossiche, disperse incessantemente per decenrdemrde La pratica dell'inceneri-
mento diffonde polveri fini, nanoparticelle, metglesanti, ossidi di azoto, di zolfo,
diossine, con l'aggravante che i limiti di leggglsinquinanti sono stabiliti in base
alla concentrazione a metro cubo di emissioni e temgono conto del loro accu-
mulo sulle acque di falda, sui terreni agricolilja@gatena alimentare e neppure della
loro concentrazione sul corpo umano. Fonte di imguoiento sono anche le ceneri
pesanti che, arrivando fino al 30% del materialendenerire, creano seri problemi
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di bonifica e stoccaggto

Corsa alle megacentrali

C'é in Italia un'assurda corsa alle megacentrafioenasse per produrre energia
elettrica, con finanziamenti privilegiati, che asmmo preziosi contributi a scapito
degli investimenti da destinare alle vere enermiravabili pulite, non dannose per
la salute, come l'idrico,il micro-eolico, il geoteico a bassa «entalpia» ed il solare
termico e fotovoltaico.

Nel Piano d'Indirizzo Energetico Regionale dellssdana 8/07/08 emerge che il
corretto sviluppo delle agrienergie si basa su omgpianti aziendali diffusi, con
minireti di teleriscaldamento per utilizzare 1'8086piu del potere calorifico, ali-
mentati da scarti agricoli e forestali a filierduga, a km zero o poco pil, senza costi
di trasporto né aggravio di emissioni di €@ando la priorita ad impianti di piccola
taglia. Inoltre il PIER indica come incompatibilowr il territorio toscano anche le
piccole centrali per la produzione di elettricitarghé, nel processo di trasforma-
zione del calore, le biomasse comportano un eaaeds&pendio di energia, con una
perdita del rendimento del 30-40% rispetto agliiamfi per solo riscaldamento.

Le megacentrali a biomasse quindi, non risponddle direttive per lo sviluppo
delle agrienergie, finalizzate all'avvio di unaipch di produzione, risparmio, ridu-
zione degli sprechi energetici con lo scopo anchagevolare, l'integrazione dei
redditi degli agricoltori, che svolgono l'indispabdle presidio del territorioa
vantaggio di tutti.

Bilancio costi-benefici

Come abbiamo gia detto c’e@ un bilancio economicgatieo per gli spropositati
costi di produzione dell'elettricita da biomassewdo agli alti costi di produzione
delle biomasse coltivate (concimi, pesticidi, agqmeacchinari agricoli, trasporti,
trasformazione della materia prima) ripianato dsetli' distorto degli incentivi pub-
blici.

Pure il bilancio occupazionale & negatifra posti di lavoro persi e recuperati. A
Castiglion Fiorentino dei 91 ex lavoratori fissi wmerranno rioccupati pochi, perché
ne occorreranno al massimo 30, comprendendo la copeoa specializzata e la di-
rigenza tecnica provenienti da fuori. Cosi dopanfi @i cassa integrazione non ci
sara neppure la piena rioccupazione per i dipendessi, né tantomeno per i
lavoratori stagionali rimasti esclusi anche dallasa integrazione.

Nel frattempo saranno molti i posti di lavoro persile attivita agricole ed agrituri-

! Tali problematiche sono ben documentate nellarketitira scientifica ed il Comitato Tutela Valdicraa
ha contribuito a divulgarle grazie alla collaboca® di noti esperti quali i professori: Tamino, Nemari,
Burgio, Gentilini, Vantaggi, Ermani ed altri. Anched Convegno"La pandemia silenziosaArezzo
29/30nov/1dic.2008Giornate lItaliane Mediche delllAmbienterganizzato dall'l.S.D.E. di Arezzo- €
emersa lgericolosita dei megaimpianti industriali a comibrseé, ma i politici locali brillavano per la
loro assenza.
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stiche, basate sull@scanita- tanto vantata dai nostri amministratori - nejlaale:
integrita del paesaggio, salubrita del territogoalita della vita, genuinita e tipicita
dei prodotti hanno un valore aggiunto, rappresenthfuturo dell'economia locale
ed un' attrattiva in pit anche per gli stranieri.

Iter di trasformazione delle centrali in inceneritori

L'ex zuccherificio Castiglionese appartiene al @apSadam/Maccaferri, che fa
capo alla societa Seci Energia ed & proprietaii@ daccherifici Eridania Sadam. Di
guesti ne vengono trasformati 6 in centrali a bisgea(a Castiglion Fiorentino,
Russi, Fermo, Jesi, Celano e Villasor), mentrera@airico (PR) allo zuccherificio,
che resta in funzione, verra affiancata anche @mrale a biomasse e biogas, che
non si giustifica certo con la riconversione.

Per attuare la riconversione, il Gruppo Sadam/Macdaha scelto come partner |l
Gruppo Falck che, attraverso la societa Acteligeera il trattamento e l'inceneri-
mento dei rifiuti. | due Gruppi Industriali hannstituito Powercrop, societa a re-
sponsabilita limitata per realizzare le centralNewco Srl che subentrera quando le
centrali entreranno in funzione. Questa gestior@rimon puo rassicurare i cittadini
perché, dopo decenni di attivita quando gli imgiaitentano obsoleti, le societa a
responsabilita limitata hanno facilita a volatibzgi, proprio nel momento in cui
potrebbero farsi piu evidenti i danni arrecati adlalute ed al territorio. In tali
circostanze accade che viene a mancare il soggeéxitore. Inoltre il previsto
passaggio di competenze fra le due societa varafio@aggior ragione gli impegni
sottoscritti da Power Crop che non contengononlangia a bruciare rifiuti, ma solo
I'impegno a non utilizzare lprocedura semplificatéart.214-216) prevista dal DLgs
152/06.

La societa perod in alternativa puo ricorrere alP@8 L 152/06 per attivare faro-
cedura ordinaria considerando che sia la dimensione previstardplanto, che la
tecnologia costruttiva, il tipo di gestione, lagiia vibrante, i filtri per gli inquinanti
descritti nello studio preliminare contenuto nedtArdo sono compatibili con la
gestione ordinaria dei rifiuti. Oppure la centraldiomasse, potrebbe diventare un
inceneritore di rifiuti con I'Autorizzazione Integja Ambientale (AIA), art. 213, L
152, di competenza Regionale, attivata in via @'nrg, per evitarne il bloccanche

in opposizione con il Comunénfatti qualunque gestore della centrale, anche se
sottoscrivesse la rinuncia ad usare rifiuti, puackarli invocando il DLgs 152, che
prevale su altre leggi, norme, accordi, atti upilali etc.

E evidente che la richiesta di incenerire biomasse prima tappa per far accettare
l'insediamento di un inceneritore di rifiuti, chet@ essere ampliato e non potra piu
essere spento.

Contributi pubblici per dismissione, riconversionee gestione

Lo zuccherificio Castiglionese, dopo 40 anni, haseto l'attivita nel 2006 ed e
rientrato nell'iter di dismissione e riconversiotlee garantisce compensi a fondo
perduto.
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Alla proprieta vanno: 30 milioni di eurper dismissione e smantellamento; 12 mi-
lioni di europer bonificare I'area Sadam (in deroga al prircigChi inquina paga»);
infine un contributo per | 'impianto a biomasse dato d'investimento di 89 milioni
di euro. Ci sono poi glincentivi alle fonti rinnovabiliper la produzione di energia
elettrica da biomasse agricole, sotto formaetitificati verdi - CV. e di c. bianchi
per il termico.La gestione dell'impianto di Castiglione, produceid® Mw elettrici
orari, dovrebbe fruttare in certificati verdi 298896 euro all'anno, da coprire dop-
pio o triplo costo delle biomasde. 15 anni i contributi per Newco ammonterebbero
a 438.877.440 euro.

Il gestore della centrale inoltre, per I'elett@citenduta al GSE, ricavera 12.544.000
di euro all'anno (calcoli riferiti al 2008, secontbomodalita del DM 18/12/08%e
invece la centrale, per mancanza di biomasse sgmaplice convenienza, diventera
un inceneritore di rifiuti esploderanno gli effeitiquinanti della combustione ed i
profitti faranno balzi giganteschi, dato che l'azia si fara pagare per smaltire i
rifiuti.

Compensazioni economiche all' ente locale

Nell’Accordo, costituito da 81 pagine, c'é I'alleagadmpegni di Eridania Sadam e
Power Crop, nei confronti degli enti territorialiglativi al 62ipristino ambientale e
alla riqualificazione dell'area dell’ex zuccherific di Castiglion Fiorentinoart.26
L.R.n.39/2005 che elenca i compensi che Power @ep allamministrazione di
Castiglion Fiorentin@ seguito dell’ ottenimento di tutte le autorizza@inecessarie
alla realizzazione ed all'esercizio della centrale.

Questi compensi consistono in: 3 milioni e 200 reilo di benefit una tantum, piu
le quote annuali di 266ila europer tutto il periodo di validita dei Certificati V.
Dato che, per il DM 18/12/2008, i C.V. durano pé&ranni abbiamo il prodotto di 4
milioni e 240 mila euro dei C.V. da sommare all'uaatum di 3 milioni e 200 mila
euro.

Il risultato & che nel corso di 15 anni il compenstale riscosso dall’'amministra-
zione di Castiglion Fiorentino sara 7 milioni e 4#a euro Ma questi milioni sono
incomprensibili. Se — come dice il Sindaco — qusaaa un polo dell’eccellenza, che
porta sviluppo, benessere, grandi opportunitaegtc.che non danneggia I'ambiente
e non compromette la salute — che senso habhaoéfita compensaziond? logica
dovrebbe suggerire il contrario. E chi subisce anrb che deve essere compensato,
non certo chi viene a godere di un eccellente beneE ragionevole pensare invece
che questo sia un incentivo ad accettare cio dhadtglSindaci rifiutano.

Progetto iniziale di massima della centrale

Il progetto iniziale prevedeva una megacentralelgeroduzione di energia elettrica
da 49,6 Mw orari, a due linee alimentate: da 401@@ue di olio vegetale (parte da
girasole ed altre oleaginose, ma anche d'impomaZziimo a tre quarti) e da 220.000
tonnellate di biomasse ligneo cellulosiche ottemztia cippatura déanne e pioppi
cioé colture dedicate, appositamente coltivateodatfiliera corta di 50 Km.
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Si trattava di quantitativi senza confronto comi athpianti esistenti, che stupivano
tutti gli esperti interpellati per la palesesostenibilitadovuta al reperimento del
combustibile, nonché ai problemi causati dall' gs@te trasporto di quantitativi
abnormi e voluminosi, dalla massiccia combustiatale conseguenti emissioni in-
quinanti in atmosfera (per 24 ore al giorno, pernidsi allanno, da moltiplicare
sicuramente per decenni e decenni). Nonostantetages$denza i politici hanno
impiegato due anni di trattativeper prendere atto dell'impossibilita di approv-
vigionamento delle materie prime.

A questo punto I'amministrazione comunale, considéo anche le altre numerose
gravi macrocriticita, avrebbe dovuto pretenderadvgbrogetti alternativi. Invece
I'unica soluzione &€ sembrata un' imprecisata ra@heidi potenza del mega incene-
ritore, ma oltretutto esistono prove molto sigrifive che venga riconfermata I'as-
surda potenza dei 49,6 Mw/h iniziali. Eppure lacdvehiana ha caratteristiche che i
politici dovrebbero salvaguardare, come territatioantichissima civilta, a voca-
zione agricola e turistica di pregio, che contrilzei alla fama della «toscanita» con
l'eccellenza dei suoi prodotti. Anche il D.Lgs 2BBM-2001, specificando chie
zone agricole caratterizzate per qualita e tipicdai prodotti non sono idonee ad
ospitare industrie insalubri di | Class@Art 216 RD 1265 / 34 DM 5-9-1994),
avrebbe dovuto spingere I'amministrazione a tudelgprodotti agricoli BIO, DOC,
DOCG, IGP della Valdichiana.

Con la chiusura degli zuccherifici, le ex aziendetibole ormai hanno indirizzato
diversamente le produzioni e non sono interesghtalta cambiamenti. Non sono
convenienti per gli agricoltori gli impegni plurieali per i prodottino food che
comportano rischi di innovazioni colturali, comeojppi 0 canne, e spese per ade-
guare il parco macchine. Anche per quanto riguédzolture gia sperimentate (gi-
rasole) non € prudente legarsi a contratti di ¥ anun mercato con prezzi che in
molti casi non coprono i costi di produzione. Ia pecondo le stime del MIPAAF
tutta la produzione nazionale di girasoli non bastaprire la meta del fabbisogno di
olio per il biodiesel, obbligatorio per legge gid @008.

Approvazione dell'Atto d'indirizzo e dell'Accordo di riconversione

I 9 dicembre 2007, in un Consiglio Comunale stdimario, convocato di domenica
mattina con procedura d'urgenza, il solo gruppomdiggioranza di Castiglion
Fiorentino ha approvato I'Atto d'indirizzo, presgotdal Sindaco come un semplice
inizio di procedura di riconversione, mentre ¢ ltetio vincolante. Intanto i Con-
siglieri di minoranza avevano presentato esposéoRrocura perché I'Atto non era
stato consegnato con il dovuto anticipo e non avev@otuto approfondire I'argo-
mento all'ordine del giorno.

Il giorno successivo il Sindaco ha firmato in Regiol'Accordo di riconversione
produttiva, senza pero mantenere l'impegno di atled/Atto d'indirizzo che conte-
neva il mandato e le linee guida deliberate dalsiiio Comunale. Dopo le feroci

! Riportate dal dr. Riccardo Desefferra e vita,Ed. Edagricole 2007, p. 59.
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proteste di alcuni Consiglieri di maggioranza,ifidaco € stato costretto a correre ai
ripari, scrivendo ai sottoscrittori dell'’AccordoectiAtto era da considerarsi parte
integrante delle decisioni prese.

Rimane il fatto che questa integrazione ancorarsuita inclusa e che quindi nel-
I'Accordo firmato manca la precisazione al puntaedl'Atto d'indirizzo: che l'e-
ventuale accordo contenga impegni precisi per goaiguarda sostegni e facilita-
zioni per l'insediamento di nuove aziende nellassaSadam con preferenza per
quelle legate al settore dell'agro-industria e dettore delle energie rinnovabili con
esclusione di nuove centrali a biomasse e/o pcaemznto di quelle esistenti.

C'e anche da considerare che la richiesta di aatmeé una centrale a combustione,
impianto insalubre di prima classe, che risultaniggmente un inceneritore 0 puo
divenirlo, avrebbe dovuto essere dichiarata iritoiés e/0 inammissibile e percio la
trattativa non avrebbe dovuto nemmeno essere faizimfatti I'art 20 N.T.A.-
Variante al P.R.Gl999ancora in vigore prescrive:

[..] non sono ammesse costruzioni per le lavoraziosiveorientranti nell'elenco
delle industrie insalubri redatto ai sensi dell216 del R.D. 27/7/1934 n.1265 e
successive modifiche e integrazioni, ivi compresadrmativa CEE in materia di
impatto ambientale. In particolare sono compresd'alenco delle industrie non
ammesse quelle relative alla produzione e trattamet: gas tossici, aggressivi
chimici, impianti nucleari, inceneritori, produziodi mangimi per animali, tratta-
mento di rifiuti solidi o liquidi, depositi di impnti di depurazione e trattamento.

Il Sindaco non ha tenuto conto neppure dei 55@8diiti che hanno sottoscritto la
petizione per sollecitare gli amministratori a reurtorizzare I'impianto a biomasse.
Si e assunto cosi la responsabilita di dare ilaligrogetto definitivo della_mega-
centrale che portera grave nocumento a tutta la Valdicghimemmando le proprie
emissioni a quelle degli impianti a combustionesprei nel raggio di 10 Km, cioé
I'inceneritore di San Zeno e la Chimet, oggettindagini epidemiologiche e giudi-
Ziarie.

Il contenuto dell'Atto d'indirizzo e le sue gravi lacune

L'atto d'indirizzo conteneva:

a) percorsi utili al Comune volti a rassicurare @agptemente la pubblica opinione
e a distribuire la responsabilita, spalmandol&Pi@vincia e Regione, per autorizzare
la centrale tramite variante oppure a condividenkdiante VIA, VIS e VAS non
ancora avviata,;

b) limiti e condizioni per Power Crop, sulla traagilita delle biomasse, sulla ridu-
zione del funzionamento della centrale doera essere esercitata per un numero di
ore proporzionale alla disponibilita di tale matarprima Tale garanzia perd non ha
nessuna consistenza giuridico-legale perché é nitrasto con il DLgs 152/06 che
disciplina I'utilizzo delle biomasse e degli assami Per di piu ridurre |l
funzionamento dell'impianto sarebbe d'impossibipliaazione perché sono rimasti
indefiniti i dati fondamentali vincolanti: tipo diontrollo, sanzioni, cadenze tem-
porali, autorita preposta ai controlli e perchéfiperla magistratura fatica a spengere
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questo tipo di impianti, come dimostrato anchefdajuenti fatti di cronaca. Inoltre,
se verranno decolorate le emissioni in atmosfarpppolazione non potra nemmeno
rendersi conto se l'impianto & in funzione o no;

c) costituzione dapposito Comitato Tecnico Scientifico, aperto atdbati ester-
ni, allo scopo di monitorare sia I'andamento defqoesi autorizzativi dell'impianto
che il suo successivo esercifima il Comitato Tecnico al momento € caduto nel
dimenticatoio);

d) Centro Ricerche sulle agrienergie ed energieosiabili per riconfermarel
principio della sostenibilitd nel tempo dell'inviesentoe persviluppare il supporto
tecnico e scientifico necessario alla realizzaziahenuove imprese che volessero
insediarsi a Castiglion FiorentinoQui scopi ed obiettivi sembrano fumosi e la-
sciano la netta sensazione di presentare uno wfeietati inutili, anche perché una
proposta fotocopia c'é per Russi, altro sito Sadam.

e) piena occupazione dei lavoratori in cassa iatggne che non risulta formaliz-
zata nell'Accordo;

f) ipotesi di minimizzare I'impatto inceneritorercéa «decolorazione dei fumi»
forse per far sembrare l'impianto sempre spentte @apediente sarebbe nocivo
perché comporterebbe la concentrazione dei maggiguinanti volatili in un'area
piu ristretta, con maggior danno per gli abitahibltre non ci sarebbe neppure il
minimo controllo visivo sulle emissioni della constione, dal quale sono partite
tante segnalazioni di pericolo.

La centrale presentata alla cittadinanza il 23 seéimbre 2010

La centrale é costituita da: un motore marino d&849 Mwe che utilizza olio di gi-
rasole e una caldaia da 23 Mwt che inceneriscanikfo di scarto del girasole e altri
cereali, con l'aggiunta imprevista di altra caldai@asolio per compensare la ri-
chiesta di produzione termica. Si tratta di una apegenza ben lontana dalle diret-
tive del PIER /2008.

Per far fronte al consumo di 50.000 t/annue disgiler occorre impegnare pemib
food circa 25.000 ettari di terreno nel raggio di 70 .KDalle 50.000 t di girasole si
estrarranno circa 20.000 t di olio di girasole dackare nel motore marino, lo scarto
di 30.000 t di panello di girasole verra brucia&l'mceneritore da 23 Mwt mi-
scelato con 10.000 t di Mais per aumentarne il peotalorico. (N.B. Si bruciano
proteine vegetali ad alto valore nutritivo adatte alevamento animali dal costo
elevato: 12/14 euro al quintale). Nel progetto giempliata la «filiera corta» da 50
a 70 Km di raggio,per il trasporto & previsto umictadi 12 autotreni giornalieri
comportando quindi maggiore inquinamento d&.CO

Tutto cid non sta in piedi perché gli esperti dichho che anche cosi mancano
10.000 - 13.000 ettari di terreno disponibile @epftoduzione dei girasoli e ad oggi
non ci sono contratti vincolanti di coltivazionenfiati.

C'e poi lo spostamento nel cuore della Valdichiah, si troverebbe a ridosso delle
popolose frazioni di Cesa, Poggio Ciliegio, Manciaia Nave, Castroncello,
Brolio, in una zona di notevole pregio agricolo.e®ta delocalizzazione €& perd in
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contrasto con la disposizione CE circa le riconesische devono essere realizzate
nel sito dei vecchi impianti, con I'Accordo in adiprevisto il mantenimento della
centrale nella zona dismessa, con le prescriziehPc5. sullarea Sadam e con l'art
3.5.6. a tutela delle creste di Brolio.

La delocalizzazione metterebbe a disposizianetale area,altri 15 ettari per il
centro residenziale. Nel nuovo sito, il problemladgpreco di energia termica viene
risolto proponendo linsediamento di una nuova zdndustriale in un’area
completamente agricola dove sorgono aziende edtattigricole con produzioni
marchiate DOP e IGP che verranno perse. Le vistosengruenze su potenza,
energia elettrica, termica e sul teleriscaldamestscitano un serio interrogativo:
verra realizzata addirittura una centrale in piu?

L'altra delocalizzazione gia proposta riguardaghktti ed & in contrasto con gli artt.
3.6. e 3.2. del PS, con lI'impegno dell'Accordoatiservarli fra il polo industriale ed
il borgo residenziale, con la normativa che li kuteome aree di pregio natu-
ralistico.

L'importanza della conservazione delle vasche dedk zuccherificio di Casti-
glion Fiorentino

La zona umida delle vasche dell’'ex-zuccherificioGiistiglion Fiorentino rappre-
senta una delle aree umide piu importanti dellaviRoia di Arezzo, il cui valore
naturalistico € da tempo ampiamente certificatototala giustificarne I'inserimento
tra le aree identificate dalla Carta del RispettladNatura della Provincia di Arezzo
e la designazione della stessa carmea di protezione lungo le rotte migratode
sensi della LR 3/94 (art. 14), in ottemperanza antp previsto dalle direttive
comunitarie (Direttive 92/43/CEE e 79/409/CEE) irateria di protezione am-
bientale.

I censimenti svolti ogni anno sin dal 1996, prdsseasche dell’ex-zuccherificio, dal
Centro Ornitologico Toscano, certificano I'imporzandell’area come zona di sosta e
svernamento per gli uccelli acquatici, per la migvae degli uccelli nella Toscana
interna ed é I'unico sito riproduttivo del Cavaéed'ltalia Himantopus himantopus
in Provincia di Arezzo.

Il Piano Territoriale di Coordinamento della Prasindi Arezzo stabilisce, all’art.40
Indirizzi per le Aree di pregio naturalistico defendalla «Carta della Natura»:

1. | Comuni, nella redazione dei Piani Strutturglipssono prevedere un’apposita
disciplina affinché i programmi, i progetti, ivi ogoresi i piani agricolo-ambientali e
i tagli colturali e di utilizzazione di cui alla B.T. n. 1/90, quando comportino
modificazioni agli assetti esistenti all'internolidearee definite dallaxCarta della
Natura», vengano corredati da specifici elaborati di arsale valutazione che giu-
stifichino la compatibilita ambientale degli intemti proposti.

2. L'Allegato J contiene una individuazione deglierventi di settore e di gestione

! Accordo di riconversione produttiva. Polo energetic Scheda di revisione progettualep. 11
Prestazioni dell' impiantgp. 10.
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validi per ciascuna area. | Comuni, nella redaziated Piano Strutturale, terranno
conto, per quanto opera, dei contenuti, degli dbiee delle finalita espresse dalla
«Carta della Natura.

Inoltre l'allegato J del PTCP contenente indicakziper le aree comprese nella
«Carta della Natura», stabilisce per I'area delscliie dello Zuccherificio, oltre al
divieto di caccia, sancito dalla gia citata LR 3/94

1. Gli strumenti urbanistici comunali si adeguaner fimitare I'edificazione all'in-
terno della area in modo da permettere il mantemtaalell'attuale livello di natu-
ralita comprendente la conservazione delle cengsifile, in particolare le forma-
zioni aphragmites australi® la presenza ed eventuale nidificazione dellrerase
specie di avifauna che frequentano l'area.

2. In tale contesto sono da promuovere la definizie I'attuazione delle azioni ne-
cessarie al mantenimento delle caratteristiche ftaoie di questo habitat ricer-
cando a tal fine, per quanto possibile, il coinvioignto delle proprieta e il coordi-
namento delle attivita produttive che insistond'arda.

Pertanto nel progetto di riconversione produtti@nseguente alla cessazione del-
I'attivita dello zuccherificio, &€ necessario tutela valori e le funzionalita ecologi-
che dell'area umida, conservando le vasche edélldi delle acque in modo tale da
permettere la permanenza della fauna selvatiatin senza modificazioni sostan-
ziali all’habitat circostante, soprattutto dal punti vista antropico.

Conclusioni

Il Comitato Tutela Valdichiana non condivide I'Acdo e vede con molto sospetto la
mancanza di trasparenza su tutti gli sviluppi idetl'Non trova neppure spiegazione
sul fatto che si insista sulla centrale a biomagsando € ben documentata la
mancanza della materia prima da bruciare e la nmaacdei contratti vincolanti per
la coltivazione delle biomasse.

Ribadiamo che siamo favorevoli solo ad un effetiévduraturo sviluppo del terri-
torio, che siamo consapevoli dell'emergenza ocdapate, che non si risolve perd
con piani speculativi a svantaggio delle popolaizlonali e ad aggravamento dei
problemi sanitari legati alla crescente devastazmmbientale.

Crediamo fermamente nel valore della Valdichiana pgioduce eccellenze agricole,
apprezzate in tutto il mondo, e che in virtu dellee ricchezze artistiche, paesag-
gistiche e naturalistiche attira sempre di pitristisitaliani e stranieri.

La valorizzazione del nostro territorio & statalasia grazie agli sforzi della col-
lettivita, a volte sostenuti anche dalle amminigtrai territoriali. Appare assurdo, in
questo contesto, che le stesse amministrazioni gappo progetti industriali di
grosso impatto, che sono certamente in contraddizimon i significativi indirizzi
precedenti.

| cittadini non avranno difesa, ma agli amminisiratimarra sempre addebitata la
responsabilita delle conseguenze per averne caisskinsediamento.
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Le richieste del Comitato Tutela Valdichiana

Premesso quanto sopra il Comitato Tutela Valdichizmiede:

a) che tutto il progetto della centrale a combungtisenga abbandonato, in quanto
manca di sostenibilita sociale e per di piu il b costi-benefici &€ in ogni caso
negativo per la collettivita;

b) la tassativa esclusione di ogni industria insadui | classe perché, con 40 anni
di zuccherificio, abbiamo contribuito al progressirregionale ed abbiamo gia dato
anche il nostro contributo in termini di saluté@dute ambientali.

Occorre percio mantenere e rispettare I' art 20 IRRG 1999 che dovra continuare
a restare baluardo del nostro territorio e nonharadiera da usare o ammainare alla
bisogna. E necessario ritornare al rigore chedskarticolo 20 senza concedere ad
altri enti territoriali, attraverso I'espedientelldevariante al PS, di decidere sulla
salute della collettivita castiglionese, che édtilesiva competenza del Sindaco;

c) che prima della presentazione del progetto sésilniti pubblicamente, anche su
richiesta di comitati ed associazioni, i contrditcoltivazioni pluriennali vincolanti
con adeguate penali e non semplici dichiaraziomitediti, in modo da poterne
verificare l'autenticita e da valutare i dati cossie proprieta, estensione dei terreni
coltivati, loro ubicazione, certificati e mappe astali. Solo in tal modo si potra ac-
certare il rispetto e la garanzia della filieradtecnell'ambito dei 70 km;

d) che vengano presentati progetti agro-industeléirnativi per impianti non im-
pattanti in grado di competere con le sfide delaatr, che garantiscano una vera
occupazione per tutti i lavoratori ex Sadam, fissstagionali, che diano garanzie
reali per I'agricoltura e le economie locali, chen® sostenibili per 'ambiente e ri-
spettosi della salute dei cittadini come gia av¥eraiForlimpopoli (Emilia-Roma-
gna, dove il lungimirante Sindaco aveva negatoFal.B. la riconversione in cen-
trale a biomasse da 22 Mwe, l'azienda Butos Ho.&ba&gia aperto un'attivita nel
comparto alimentare, dando lavoro a tutti i casegnati)

e) che i laghetti restino in sito con le modalit& éunzioni sopra specificate.

Comitato Tutela Valdichiana
dicembre 2010
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L'’Amiata si scalda di nuovo. Come in un giallo?

Chi segue anche con poca passione le vicende gelidodella Toscana sa che I'A-
miata € oggetto dell’attenzione degli studiosi #adpreoccupazione di molti resi-
denti.

La faccenda non & una bazzecola, come vedrem@&neepdire subito e senza am-
biguita che quanto segue vuole essere null'alte wh quadro sintetico, privo del-
I'ambizione di aggiungere alcunché nel merito. Adfié tale condizione sia sempre
presente al paziente lettore queste righe sonaéndéelsul piano narrativo, lontane
dal rigore dell’esposizione scientifica ed anzeglierite dal vezzo di trattare la spi-
nosa faccenda come se fossethuiller poliziesco dove si contrappongono l'accusa,
che vede aggirarsi un soggetto pericoloso e neraémui misfatti, e la difesa, che
afferma I'assenza dei motivi di allarme e leggeedsamente gli indizi.

Andiamo subito alla sequenza che con la sua foreaica ci da illeit motiv che
muove la trama: nella riunione pubblica del 22 feli ‘08 ad Arcidosso, con i piedi
nella sagoma tracciata con il gesso (mi si passi, gare sfondo all’azione),
I’Assessore regionale Anna Rita Bramerini comurdcaver ricevuto una comuni-
cazione da parte del Prof. Borgia dove si paveatpdssibilitd che - mantenendo
I'attuale sfruttamento del campo geotermico daegudel’'ENEL e le conseguenti
interferenze tra falda superficiale e sistema gett® - si possono manifestare altri
e piu gravi fenomeni rispetto a quelli registradi 92 (che vedremo di seguito); la
falda superficiale infatti fungerebbe da ‘coperchiispetto al sistema termale
sottostante. Bramerini afferma che se la tesi dgBorisultasse fondata si dovrebbe
pensare, al fine di evitare I'esposizione della gdapione a seri rischi, di far
evacuare I'’Amiata!

Ora i primi piani dei personaggi principali (pretoetautelativamente che I'assas-
sino non é tra loro), quindi andremo sulla scenaddétto e poi ci immergeremo
nelle argomentazioni, tutt'altro che coincidentereando di individuarne gli ele-
menti salienti:

- Dott.ssa Adele Manzella, geologa, prima riceicatpresso il CNR di Pisa, che
nella veste di Responsabile scientifica cura lav@onrione tra la Regione Toscana e
Istituto di Geoscienze e Georisorse per la reatiore della campagna geofisica
triennale, tramite elettromagnetismo, relativaaatiuifero dell'edificio vulcanico del
Monte Amiata (03 - ‘06);

- Prof. Andrea Borgia, geologo, della European Dmwment Research Agency
(EDRA) e Dipartimento di Mineralogia dell’'Univeraitdi Milano nonché docente
presso il Department of Geology dell’Arizona Stdt@versity, che redige con altri il
«Rilievo geostrutturale preliminare dell'apparato leanico del Monte Amiata
(novembre ‘06) nella veste di Responsabile scientifin seguito ad un incarico
della Regione Toscana alla EDRA (ha inoltre aviitwarico dal Settore Tutela del
Territorio e della Costa per la valutazione ddiiazione tra geotermia e acquifero);
- Dott. Luigi Micheli, geologo, Direzione Generatelle Politiche Territoriali ed
Ambientali della Regione Toscana, settore «Tutelaetritorio e della costa», nella
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veste di referente tecnico-istituzionale in quargsponsabile del bilancio idrico
dell’Amiata;

- Prof. Carlo Gaggi, biologo, docente di Ecologel Baesaggio presso il Diparti-
mento di Scienze Ambientali dell'Universita degliu& di Siena, incaricato nel
febbraio '08, come coordinatore di un gruppo diolay dalla Regione Toscana per
una valutazione urgente dell’allarme lanciato dattDAndrea Borgia all’Assessore
Annarita Bramerini, incarico che ha concluso corelazione pubblicata nel maggio
SCOrso.

La scena del crimine si presenta cosi (per comziteli esposizione si precisa che
alcuni dei fatti sotto esposti sono contestatitentiti non pertinenti da alcuni dei
protagonisti):

 giugno 1992, esplosione in zona Torrente Sennaa¢Bs&agnaio, Sl), danni a ve-
getazione e cose;

* aprile 2000, forti scosse a Piancastagnaio e Alab&adin Salvatore (SI), molti
danni, nessuna vittima;

» settembre 2000, esplosione in zona Podere del Msechevacuati gli abitanti,
morti quasi tutti gli animali domestici e selvatfmiesenti in loco e buona parte della
vegetazione anche a distanza di un anno;

 settembre 2002, esplosione in zona Lavinacci (Rstagnaio, Sl), evacuati gli
abitanti;

* novembre 2003, emissioni straordinarie di gas talith Pietrineri (Castiglion
d’'Orcia, Sl), un uomo ne resta vittima con il sane;

* anni 2004 — 2006, varie scosse tra Piancastagnaiibadia San Salvatore. Paura
della popolazione;

 settembre 2007, eruzione di vapore, acqua e gasad@ho dellErmeta (Abbadia
San Salvatore, Sl), danni alla vegetazione;

* novembre 2007 - gennaio 2008, emissioni incont®lidal pozzo Bagnore 22
(Arcidosso, Sl), danneggiata la Comunita di Merigar

« dicembre 2007, gennaio e aprile 2008 — crisi idaicpozzi dell’Acqua Gialla e dei
Renai (Abbadia San Salvatore, Sl), alle sorgertiEteicciolo (Vivo d'Orcia, Sl) e
Castiglion d'Orcia, si rende necessario l'approrigmento idrico mediante
autobotti;

« aprile 2008, varie scosse in zona Abbadia SS ecBsagnaio (Sl). Paura della
popolazione.

Ed ora la parola alle parti, esponendo deduziarorgrodeduzioni in ordine crono-
logico. Come abbiamo visto dal 2003 la Dott. Malzél presente sulla scena del
crimine per studiare gli acquiferi amiatini: comgbamo capito daflash anticipato
all'inizio il problema sta proprio nella relaziortea quello termale e quello su-
perficiale. Nel giallo che stiamo affrontando ibta che le vorremmo attribuire & di
testimone, invocata un po’ dall'accusa e un pdeaddifesa.

Nella relazione finale presentata da Manzella 8€62si leggono molte cose signi-
ficative. Una in particolare trova l'interesse thdtusa: [...]I dati evidenziano che
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la quota massima della superficie piezometricarrisenon solo della topografia del
vulcano ma anche della morfologia del substrato] Entrambe le superfici...
mostrano una forte depressione nella zona a S\ViAdaithta. In altre parole si dice
che la superficie piezometrica € depressa, anchaesto &, in qualche modo, messo
in relazione con la conformazione concava dellee libdl'acquifero (ospitato nelle
vulcaniti e poggiante sulla base impermeabile lysch).

Qui I'accusa ha buon gioco nell’'osservare che wpeedicie freatica libera non pud
assumere forma concava, a meno che non vi siafiussie verso il basso e quindi,
nella fattispecie, la temuta ricarica del sistensmtgrmico da parte della falda
superficiale. Ma a questa osservazione, su richiekt Micheli gia nel 2006,
Manzella replica con una nota che favorisce lasdifd...] la falda si potrebbe ri-
trovare localmente in condizioni di confinamentdetiminato da locali variazioni di
permeabilita cioe il tetto dell’acquifero potrebbe essere @wacnon per I'effetto
‘risucchio’ del deflusso basale ma perché schiaoaia un tetto impermeabile. Su
guesto punto I'accusa non molla ribattendo consan di annotazioni puntuali:

® secondo l'interpretazione genericamente utilizzegdo studio di Manzella (per
tutto I’Amiata) le resistivita misurate al tetto lidefalda sarebbero quelle tipiche
delle rocce secche non quelle attribuibili allec®@mpermeabili.

« l'ipotesi della falda confinata da un tetto impeshie regge se questo € costituito
da rocce vulcaniche non permeabili, non porose re fratturate, invece la zona
corrispondente alla depressione della falda siatiovun’area in cui sarebbero pre-
senti fratture e faglie, identificate sia nelleteageologiche citate nelle relazioni di
Manzella sia dalla stessa tramite la magnetotelue la tomografia sismica, oltre
che riportate nella carta geologica delle Regiovsc@na.

« inoltre i dati sembrerebbero dimostrare che la eiegione della superficie piezo-
metrica non sia statica, come presuppone la prasasiztetto impermeabile, ma si
sia modificata nel tempo tra una campagna di misugesuccessiva.

Quest'ultimo aspetto & stato ulteriormente apprditon Calamaiet al nel 1976,
quindi prima dello sfruttamento intensivo dei cargpotermici, avevano misurato il
livello della falda in corrispondenza del pozzo Bag 10 a circa 100 m di pro-
fondita. Dopo piu di 30 anni la Provincia di Grassba fatto i rilevamenti geoelet-
trici rinvenendo il tetto della falda a circa a 740di profondita. Considerato lo
spessore delle vulcaniti in quell’area (circa 65p rimulterebbe che I'acquifero e
secco. Questo dato sarebbe in accordo con i dafiagizella che riscontrano una
bassa resistivita misurata a 740 m di profonditadbm), non assimilabile a quella
dell’'acquifero, che avrebbe una resistivita di akgentinaia di ohm (come stabilito
da Manzella nelle sue indagini), ma a quella debbzento (Flysch).

Piu in generale, con questa stessa chiave intatwaet gli studi di Manzella mo-
strerebbero un abbassamento dell'acquifero rispgtoanni '60 di circa 200-300
metri.

e Geology, Geophysics and Hydrogeology of the Momtgata Geothermal Fieldsnella rivista
«Geothermics».
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In ogni caso, a prescindere dall'eventuale sovmattainento del campo geotermico,
Manzella non ha escluso recisamente la possibilittn contatto tra le due falde; in
particolare, sempre su sollecitazione di Michedijsse che:

La menzione di un contatto diretto tra I'acquifesoperficiale ed il geotermico tra-
mite i camini vulcanici era una ipotesi di lavorbecgia appariva nella Convenzio-
ne, e che ho considerato nel mio lavoro; i risuli@d® me ottenuti perd non sono
ancora sufficienti per poterla confermare o smemtir.. Lo studio di manifestazioni
superficiali di gas potrebbero perd fornire utilndicazioni: nel caso in cui la
circolazione sia attuale i fluidi idrotermali, doito ricchi in CC?, fuggono verso la
superficie attraverso fratture e possono esseréviddati con semplici misure di
flusso. Lo stesso vale per I'argon ed altri gas

Secondo Borgia - e anche Micheli non sembra cadotemuesta interpretazione -
quantomeno i fenomeni osservati in corrisponderglapdzzo di ventilazione al-
I'Ermeta starebbero ad indicare che la circolazideifluidi geotermici sono vicini
alla superficie. D’altro canto anche Manzella irdahe proprio allErmeta si registra
in superficie una resistivita che puo essere aitdba mineralizzazioni ma anche
alla presenza di fluidi geotermici.

Nel dipanarsi del nostrthriller intravediamo il momento topico: I'assassino é i,
dietro la tenda della doccia.

Passiamo ora agli argomenti del Prof. Borgia amecicordo con lo schema narrati-
vo adottato, faremo corrispondere con la figuratelse dell’accusa.

Il 16 novembre ‘06 Borgia presenta il lavoro deb sgruppo di studio, che aveva
avuto incarico dalla Regione I'anno precedente fihalita dello studio compren-
dono linquadramento generale dei processi gravitptofondi, la definizione del
livello di attivita dei processi, comprensivo detteodellazione analogica e analitica
e la correlazione tra falda superficiale e geoteami

| risultati sono sorprendenti: per Borgia € deldytlausibilesupporre che il vulcano
Amiata stia ancora ‘affondanddhel substrato sotto il peso delle vulcaniti -)nelr
sfiancandosi verso il versante meridionale, menigalterebbe piu stabile verso il
versante settentrionaléVia oltre questo postulato dubitativo vi si trowaa affer-
mazione perentoria:

la tettonica gravitativa ha profondamente frattuwsa fagliato I'edificio vulcanico ed
il suo substrato, incluso le formazioni evaporitickhe ospitano il campo geo-
termico superficiale. Questa tettonica, nelle zen#ostanti i collassi sommitali, ha
probabilmente portato le vulcaniti stesse in dmettontatto con le rocce evapo-
ritiche. Questi contatti, oltre ai condotti vulcanie alle fratture, costituiscono una
naturale connessione tra acquifero superficialeagnpo geotermicoquindi la te-
muta contaminazione tra le 2 falde per Borgia éeeen, anche solo per il contesto
strutturale.

Aggiunge un’ulteriore elemento duspence

I'esistenza dei rilievi diapirici di argille caotlee tutto intorno al vulcano, ma par-
ticolarmente nella fascia meridionale dove i pragiedi ‘volcanic spreading’ inne-
scati dalla gravita sembrano essere tuttora attiali diapiri formano la copertura
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del campo geotermico superficiale e sono attravedsi pozzi di coltivazione dello
stesso campo. Ne segue che alcuni pozzi potrelelssere in condizioni critiche sia
rispetto alle deformazioni diapiriche che rispett@uelle relative al loro successivo
smottamento. Forse non a caso i tre incidenti aomissione di fluidi geotermici
nell’'ambiente sono associati a pozzi (Senna 1, BGAC3) ubicati sui versanti di
uno di questi diapiri.

Ma il vero colpo di scena sta nello svelare l'is8o dello sfruttamento del campo
geotermico da parte del’lENEL. Borgia esegue unaetiazione analitica la quale
indicherebbe che I'estrazione di fluidi comporta alsthassamento superiore ai 50
metri della superficie freatica. In particolareesalterebbe I'effetto drenaggio eser-
citato dalle faglie sulla falda superficiale, cdoume evidenze: le anomalie positive
nei bacini diatomitici (a sud ed ovest del’Amiatave la superficie freatica stessa
era a quota superiore di quella topografica); dndiggio superficiale di Bagnolo a
SE non € piu attivo; le linee di flusso tendono areoncentrarsi unicamente nelle
fratture, riducendo il flusso radiale verso il niaggmeridionale di Santa Fiora.
Confrontando la differenza tra le superfici freléicottenute con due modelli (senza
e con estrazione di acqua dal campo geotermiceyidenzia la forte depressione
dell'acquifero in corrispondenza del versante SErge il campo geotermico di
Piancastagnaio) che & legata alla presenza, netratth vulcanico di questo ver-
sante, di formazioni maggiormente permeabili rigpat versante SO.

C’é di piu: la superficie di falda rappresentatardadello con I'estrazione di acqua
sarebbe ancora al di sopra della superficie rilett@mite le misure di geoelettrica e
magnetotelluriche (Manzella, ‘06); quest'ultima etfitie nella realta mostra una
serie di depressioni ben pil accentuate di quétnote con il modello adottato da
Borgia. Per esempio rispetto alla superficie dilda freatica misurata da Calamai
(1970) nei minimi di Prato della Contessa e Le fo(ersante sud di Poggio Falco)
si registra un abbassamento di circa 250 m e 50@puttivamente: tale accentuata
depressione secondo Borgia pud essere unicamefutétd di un drenaggio della
falda acquifera superficiale verso il campo geoteonancora maggiore rispetto a
quanto calcolato con il suo modello.

In altre parole la falda acquifera delle vulcasitirebbe collassando!

La conseguenza di tutto cid sarebbe che nelle doee I'acquifero freatico ha uno
spessore inferiore a 210 m (il campo geotermicathaalmente una pressione di
circa 21 bar, corrispondente ad una colonna diadi210 m) vi sono le condizioni
per permettere non solo ai gas, ma anche allalifasela dei fluidi geotermici di
risalire verso la superficie. Secondo Borgia qusstezione di pericolo sembra gia
essersi verificata nell'area del minimo di Le Fonihatti gia da qualche tempo |l
contenuto di arsenico e boro nellacqua delle sutigdel Fiora € aumentato
notevolmente.

Sempre secondo gli studi di Borgia altre aree ehiismolto elevato sembrano es-
sere le aree intorno alla zona di collasso somenitaPrato della Contessa, alla Valle
dell’lErmeta e forse anche alla zona di Valle Gelattutte queste aree si riscontra
una superficie piezometrica pressoché piatta.

73



In estrema sintesi Borgia dice: I’Amiata con ogrolgabilita si sta ancora assestando
producendo situazioni localmente pericolose perzizpgeotermici; in ogni caso vi
sono le condizioni per la contaminazione tra fattile sono esasperate dall’attivita
estrattiva dei fluidi. La conseguenza ¢ la risalgafluidi geotermici in superficie ed
il possibile ulteriore e piu grave manifestarsi lsiomeni gia riscontrati dal '92 in
poi.

La colonna sonora € quella che introduce la sceadren

E qui entra il Dott. Micheli - potremmao dargli llolo del poliziotto giunto per primo
sulla scena del crimine - che nella sua comunic&zigli assessori competenti ed
agli organi tecnici della Regione (novembre 200®rea di ritenere, visti gli studi
di Manzella e Borgia, che vi sono sufficienti eleriiea supporto del modello
concettuale che prevede il collegamento tra leefdidatica superficiale e geoter-
mica sottostante. Inoltre I'attuale anomalo andametella superficie della falda,
che é utilizzata a fini acquedottistici, suggerisoa situazione di criticita e di dise-
quilibrio della stessa (ricarica indotta a favoed dampo geotermico, con possibile
risalita di gas verso l'alto).

Micheli non si esprime sul pericolo delle emissisaperficiali e delle esplosioni
idrotermali, si preoccupa - nella veste di respbitsalel bilancio idrico dell'Amiata
- del fatto che lo sfruttamento idropotabile defddda amiatina serve 700.000
persone e, sulla base dei presupposti citati, nche:

« I'eventuale ulteriore sfruttamento della falda (psto dallATO 6 per far fronte
alle carenze idriche mediante la realizzazionendtampo pozzi) risulta rischioso in
guanto potrebbe comportare il richiamo dei fluididei vapori geotermici con
conseguenti gravi problemi di inquinamento dellddsstessa;

« i piani industriali di utilizzo del vapore geotewui per la produzione di energia
elettrica tengano conto delle ripercussioni quiligae quantitative sulla falda su-
perficiale.

« nella definizione del bilancio idrico dell’acquitedell’Amiata si introduca in fu-
turo, tra i parametri in «uscita», I'estrazionevedpore per la produzione di energia
elettrica.

In buona sostanza i timori espressi da Borgia veagrcolti dal tecnico della Re-
gione e, nelle conseguenze, integrati con altréttisp

Leffetto di questa presa di posizione, per quattenuata da aggiustamenti di altri
funzionari regionali, produce una immediata ripssione ed il ritmo del racconto
da ora subisce una netta accelerazione: nel diee@d7 il Consiglio comunale di
Abbadia San Salvatore (localita colpita dall’esanemto delle fonti proprio in quei
giorni) delibera di non ratificareAccordo generale sulla geotermégprovato dalla
Giunta regionale il 26 novembre 2007, invitanddSihdaco a non sottoscrivere
questo documento che prevede, tra l'altro, 'aumelgla produzione elettrica dagli
attuali 68 a 120 Mw entro il 2013. L'accordo veramunque sottoscritto il 20
dicembre a Roma (da tutti gli altri sindaci amigtiRegione, ENEL, Comunita
montane e province) sollevando dure reazioni radjpolazione, la coscienza della
quale (ovviamente non erano sfuggiti i fenomennedei nella prima parte di questo
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scritto) si & accresciuta con la diffusione dedisi Borgia e poi dekport di Micheli.
Diversi fattori contribuiscono a rendere la sitwema tesa: i disagi per le crisi idriche;
la preoccupazione per i fenomeni superficiali detntalismo; una generale
insofferenza per la presenza talvolta veramentengante degli impianti per lo
sfruttamento geotermico (31 centrali e 510 poz#g quale non corrisponde un
congruo ‘risarcimento’ alle popolazioni ('ENEL, etora &€ una societa privata, versa
alla Regione e ai comuni amiatini circa I'1% delora dell’energia che produce con
la geotermia). E quindi agevole comprendere comatglanti dell’Amiata si siano
progressivamente impegnati e organizzati in comjpar rappresentare le loro
preoccupazioni (Comitati per la Salvaguardia detitfiente del Monte Amiata Est e
Ovest; Comitato Val d'Orcia Crete Senesi; Coordieata Comitati Ambientali
Provincia di Grosseto; Italia Nostra, Sezioni der@ e di Grosseto; Circolo
Legambiente Chianciano, Montepulciano, Chiusi e¢€aao).

Su questa scenografia, nel gennaio 2008, in c@mdeinza per il suo ruolo istitu-
zionale (e il Presidente della Commissione saniiadRegione) rispetto allo svi-
luppo del geotermico incardinato con I'accordo 2f@ldicembre, irrompe sulla scena
Fabio Roggiolani che afferma senza mezzi termini:

Gli ultimi studi indicano tutti una corrispondenzaurtroppo molto probabile tra
I'acquifero dell’Amiata (serbatoio che disseta téma Toscana meridionale) e i
campi geotermici sottostanti. Cio pud determinadmguinamento definitivo del-
I'intero bacino idrico amiatino con forti conseguamn

E per non rallentare il ritmo ormai incalzante gjarsubito l'intervento dell’Asses-
sore Bramerini (febbraio 2008) gia riportato, sulkessita di evacuare I'’Amiata se
Borgia avesse ragione. Quest’affermazione, asgagmativa per un amministratore
in quella posizione (si pensi all'effetto dirompenthe avrebbe il solo dubbio che
Borgia possa non sbagliare sulle scelte energetmiBe ratificate), va conte-
stualizzata: pochissimi giorni prima la Regionedwo incarico al Prof. Gaggi di
‘pesare’ la tesi Borgia.

Nella nostra ricostruzione Gaggi potrebbe esseteste chiave della difesa, che |l
regista di mestiere tira fuori per raddrizzare opione che stava diventando con-
traddittorio. Gaggi, con il suo gruppo di studimnnentra nel merito del modello
concettuale che aveva costruito Borgia sulla satetke indagini geologiche e idro-
geologiche (i tempi che gli sono concessi — po@ttnsane — non permettono ap-
profondimenti di questo tipo e forse un biologor geanto autorevole, non sarebbe
il referente piu accreditato per farlo), punta itwea mostrare che gli effetti che a
questo modello dovrebbero essere correlati inagah si sono manifestati. In altre
parole non afferma direttamente che il crimine ik stato, dice invece che |l
cadavere non si trova e le prove non sono sufficianzi, che proprio non ci sono.
Per fare questo raccoglie i dati disponibili sytatate della sorgente Galleria Nuova
di Santa Fiora nel periodo 1994-2007 (fonte: FiGma), sull'attivita sismica e
caratteristiche termo-dinamiche dei fluidi nei pogeotermici (fonte: ENEL) e su
elementi, composti e parametri chimico-fisici retiqua di alcune sorgenti (fonte
ARPAT).
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Coerentemente con questa impostazione ricorda ickene stati in passato e in di-
verse localita del mondo altre situazioni doveridimeni superficiali legati al ter-
malismo hanno avuto conseguenze assai pesantifferena chesarebbe quanto-
meno azzardato mettere in parallelo con la situagiamiatina Questa convinzione
€ sostanziata dal fatto che, secondo lui, non staéa una imponente riduzione del
volume dellacqua immagazzinata nell'acquifero tdnte Amiata, anzi afferma
che le fluttuazioni dei volumi erogati ogni anno pretero scostamenti perfet-
tamente compatibili con la naturale variabilita iwlatica che presiede alla ricarica
per infiltrazione meteorica dell'acquifero freaticte alternanze sarebbero dovuti
alle ciclicitatra anni di piena ed anni di magra e, nell’'ambitelld stesso anno, da
periodi di piena e periodi di magraConclude quindi, con particolare riferimento
alla sorgente Galleria Nuovahe, sulla base dei dati a disposizione, le condizi
idrodinamiche generali dell'acquiferp..] non sono significativamente mutate negli
ultimi 14 anni, se non in relazione alle diversendzioni di naturale alimentazione
meteorica.

Andando al sodo Gaggi sostanzialmente dice ch&uttaanento del campo geoter-
mico non influisce sul regime della falda supediei

Gaggi non asseconda nemmeno la valenza che Bamggtta alle manifestazioni
superficiali, riducendone assai l'interpretaziolreparticolare nega variazioni dagli
anni '50 ad oggi nelle emissioni nei camini dellaiera di Abbadia S. Salvatore e
declassa quelle che Borgia tratta come «eruzieaitifthe» a semplice effetto di in-
cidenti dovuti ad una non corretta gestione delzpoda parte del’lENEL. Per so-
stenere questa posizione ripesca anche una caisgurde Borgia ha avuto il ruolo
di tecnico di parte del danneggiato proprio da esplosione idrotermale dove,
secondo Gaggi, Borgia avrebbe ammesso che il femolreeva cause antropiche.
Per quanto riguarda le analisi sulle acque Gadgirah chenon hanno rivelato al-
cun tipo di anomalia sui molteplici versanti su c@ino stati condotti gli approfon-
dimenti. Tutti i risultati ottenuti risultano deltto coerenti con le linee di tendenza
consolidate da molti anni a questa parte.

Gaggi chiude negando con decisione che sussistanaiivi di preoccupazione che
Borgia aveva sostenuto. Ma l'accusa non demordsete sulla sedia, mantello nero
svolazzante e fogli in mano.

Intanto viene sollevata un’eccezione sull'atterldiidel teste, con riferimento alla
presenza nghool diretto da Gaggi, con il ruolo di comprimario, d&bf. Francesco
Riccobono (geologo, titolare della cattedra di deymica all'Universita di Siena),
gia consulente del’ENEL e quindi vicino ad uno gencipali portatori di interessi.
Nel merito poi si osserva che Gaggi estende levaligazioni per la sorgente della
Galleria Nuova dal '94 ad oggi, ma lo sfruttamedé&d campi geotermali superiore e
profondo € iniziato rispettivamente negli anni "680- e negli anni '80; nel '94 la
riduzione dell'acquifero c'era gia stata ed infédtiprima eruzione idrotermale & del
'92. Ci sarebbe poi I'evidenza, non affrontata deg@, delle sorgenti in quota che
sono ormai in secca e di quelle basali, che harsiosamente ridotto la loro portata.
In generale su questo tema Gaggi € bollato comeeplista del re, dato che la stessa
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Bramerini affermoLa riduzione delle acque €& di tutta evidenza e Eassessore
Betti, che ha la competenza sulla materia, abbiaperto un tavolo tecnic¢«La
Repubblica», 18 febbraio 2008).

Per quanto riguarda i «sondaggi minerari» (o cardiaerazione, come sostiene
Borgia) Gaggi indica la fuoriuscita di gas gia ddlhe degli anni cinquanta: cio, per
'accusa, confermerebbe implicitamente che fin Wara vi erano emissioni di gas
geotermici e quindi un contatto diretto tra sistegentermico, falda acquifera e
superficie. In merito al famoso procedimento gilatip citato da Gaggi interviene
anche Costantino Vigni («Corriere di Siena» deilygo), geologo, ricordando che
proprio in quella sede il consulente del tribun@eof. Renato Funiciello, geologo,
direttore del Dipartimento di Scienze geologichesgp I'Universita Roma 3) stabili
chel'intervento minerario ha probabilmente acceleratno processo (quiescente al
momento del pompaggio dell’acqua) che, vista laadiita dell’area amiatina, si
sarebbe comunque verificato nel templmn solo, Vigni ricorda che in quella sede
gli stessi tecnici dell’Enel (che dovevano sosterarnaturalita di quanto accaduto)
affermano chée manifestazioni idrotermali del Podere del Marsbesono connesse
alla naturale attivita idrotermale dell'are@ che ifluidi provenienti dal circuito
geotermico profondo possono facilmente attraversdee coltre liguride
impermeabile e arrivare in superficie lungo cortiifratture. Anche in questo caso
I'accusa puo ravvedere eccesso di zelo nella tiesisiva di Gaggi.

In fine sui contaminanti presenti nell’acqua sievsa che questa scende in basso
alimentando il sistema geotermico, dove si riscalddiventata piu leggera, torna a
salire mescolandosi e inquinando I'acquifero supiate; le analisi di Gaggi ri-
guarderebbero solo i flussi discendenti versosilesha geotermico, perché € questo
fenomeno che impoverisce I'acquifero, che pero emoon registrano pesantemente
la contaminazione. E per quanto riguarda il pragivesinquinamento della falda
sarebbero proprio i dati ARPAT allegati alla retam dell’Ateneo senese, letti sotto
una diversa luce, che lo dimostrano: l'inquinametiédie sorgenti infatti aumenta
nel tempo; in particolare si rileva 'aumento dsemico, cloruri, conducibilita, calo
del pH e altre significative variazioni nelle somgjeGalleria Alta, Galleria Bassa
(Santa Fiora) e sorgente Ente (Arcidosso).

Per farla breve I'accusa rileva come Gaggi semhiri greoccupato di intaccare
l'autorevolezza di Borgia (conclude la sua relagiqreferendo la sciabola alla
penna:Le tesi espresse dal Dott. Borgia nella letterdfabessore Bramerini risul-
tano scientificamente insostenibili, palesementetrealdittorie e smentite dai dati
acquisiti sul campo. L'allarme lanciato dal DottoBjia €, in conseguenza, da rite-
nersi privo di fondamentpche di produrre una diversa interpretazione i éadati
oggettivamente rilevabili.

Richiamata in scena dal clamore I'assessore Braimgeive intervenire per dichia-
rare chenon c'é stato nessun attacco della Regione cohgealogo Andrea Borgia
(«Caorriere di Siena» del 26 maggio).

Ma la trama non delude ed ecco l'ultimo colpo dérsx il 5 giugno la Regione in-
forma che viene istituito un tavolo tecnico sciBobdi che esamini, sotto diversi
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aspetti, I'impatto dell’attivita geotermica sull’Aata: lo hanno fatto gli assessori
regionali allambiente, Anna Rita Bramerini e allatela delle risorse idriche,
Marco Betti, inviando una lettera d’invito ai dodedell’'Universita di Siena, al Cnr
di Pisa e alla societa Edra, cioé a tutti coloroegtsia pur in tempi diversi, hanno
ricevuto incarichi dalla Regione Toscana su quesiateria (comunicato web di
«Toscana Notizie»). Si direbbe la scena conclusizee tutti sono seduti sulle
poltrone con falsa noncuranza, l'investigatore e tla gia capito tutto - cammina
inquieto e sta per chiudere il caso.

Andra proprio cosi o sara solo il lancio per unavauserie di puntate ?

La seconda, si direbbe: i Comitati dei cittadina giarlano (oggi, a meta giugno,
quando si chiude questa cronaca) della presentazionn progetto di ricerca per la
modellazione del ciclo idrogeologico e geotermiad M. Amiata. Una iniziativa
ambiziosa, che prefigura il coinvolgimenro del piggeso Lawrence Berkeley Na-
tional Laboratory ed in particolare lo staff defi@zione Scienza della Terra, che
vanta una attivita pluridecennale sulle problentegilegate alla geotermia.

Che dire, fuori dal copione inscenato con quegihe’? Se si trattasse di una que-
stione che non comporta scelte assai impegnatp@enti interessi (assolutamente
legittimi, come quello della Regione Toscana e’HBIEL in merito alle politiche
energetiche) probabilmente prevarrebbe il princghicautela, dato che su un piatto
bilancia c’é la sicurezza della popolazione e lggnare risorsa idropotabile della
Toscana meridionale.

Ma il contesto non ammette soluzigmét-a-porter la nostra categoria si trova cosi
ad avere un ruolo nodale su due piani: approfondire indipendenza e rigore i
termini del problema, utilizzando al meglio le che gli Enti mettono a di-
sposizione, e fare informazione affinchévixata quaestimon venga trascinata su
piani che poco hanno a che spartire con la dimaeesstientifica, che gli & propria
ed esclusiva. Pertanto, dato che questo scritdidraaratamente un diverso taglio,
si faccia avanti chi pud, se vuole.

Mauro Chessa

(da un articolo pubblicato sl Geologon. 72, notiziario dell’Ordine dei Geologi
della Toscana, giugno 2008)
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LA CARTA DELLE APUANE
Un nuovo futuro per il territorio *

Le Apuane sono uno dei patrimoni piu importanti Belneta. Lo sono dal punto di
vista naturalistico, ambientale, botanico, culteyastorico ed antropologico. La
stessa cavazione del marmo ne rappresenta unurato.

Le Apuane, proprio in virtt di tale importanza, sarolpite da un processo distrut-
tivo, che & annoverabile fra i piu grandi disastmbientali, naturalistici, botanici,
faunistici, storici del Pianeta. Particolarmentguietante & I'aggressione nei con-
fronti del bene apicale dell'intero ecosistemacdaa, I'oro blu del XXI secolo.
L'attivita estrattiva infrange i capillari che casgliano I'acqua delle precipitazioni
verso le profondita della terra oltre a provocarguinamento da fanghi ed olii
esausti

Le Apuane, oggi e da tempo, non possono piu sagdEonomia di cava, spe-
cialmente nelle forme assunte di giacimento diitietr carbonato di calcio: dunque
si afferma che I'economia di cava attuale non espgtenibile, secondo la filosofia
corrente sulla sostenibilita.

Le Apuane sono teatro di una distruzione che apgdlicon I'Art. 9 della Costitu-
zione della Repubblica Italiana, laddove recitaa ®epubblica tutela il paesaggio e
il patrimonio storico e artistico della Nazionexattivita di cava nelle Apuane, nelle
forme in cui si svolge oggi, essendo strutturalmemnper sua stessa natura, un atto
distruttivo non temporaneo, € un‘attivita che vitdaCostituzione. L'opposizione
all'attivita di cava attuale €, dunque, un attoidita.

Le Apuane sono un contesto ambientale, storicappologico di straordinario in-
teresse per una politica dello sviluppo del turise&ponsabile ed intelligente, nelle
molte forme permesse dalla morfologia e diversihtdrritorio, dell'agricoltura e
dell'allevamento di filiera corta, dell'artigianalegato anche ad una limitatissima
produzione di marmo. Crediamo che la proposta degjlicivici presenti su tutta
I'area apuana, cioé di una «terza via» fra propneivata e proprieta pubblica possa
costituire un volano attorno al quale raccoglietmve energie sociali ed econo-
miche per le aree montane, soprattutto per quéguanda le escavazioni.

Le Apuane sono state legate ad una attivita indlsstoggi in profonda - e, vedute le
dinamiche planetarie nel campo del lapideo - irgide crisi e decadenza che
produce forme di sfruttamento del territorio ingwosbili e, parallelamente, diversa-
mente dal passato, anche una riduzione progredsiVaccupazione.

Le Apuane possono diventare il cuore di un modetionomico diverso, piu equo e

! Un Piano Programma di Sviluppo Economico Altermarer le Alpi Apuane é stato presentato il 12
dicembre scorso a Fosdinovo, ed é accessibilettput/fww.antsonweb.com/images/ppsea.pdf.
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piu fertile, che rifacendosi alle ricchissime qu&nti risorse naturali, antropiche,
idrogeologiche e paesistiche di questa catenaaumt Mediterraneo e in Europa,
possa estendersi alle colline e alle citta costieoaché ai parchi limitrofi (Cinque
Terre, Appennino, val di Magra, San Rossore) fimmstituire un formidabile com-
plesso sociale ed economico, oltre la crisi e lbdmanziaria.

Le Apuane sono state private, dalla politica naaienregionale, locale, di una pro-
spettiva di utilizzo economico diversa da quelllademonocoltura del marmo. L'e-
scavazione del detrito e del marmo, come oggi &g, ostacola gravemente ogni
possibilita di sviluppo alternativo.

Le Apuane sono sottoposte ad un regime monocaituta mortifica ed impedisce
uno sviluppo economico potenzialmente notevolaffeirma dunque che la mono-
coltura della cava & incompatibile con lo svilumamnomico ed occupazionale del
territorio.

Le Apuane sono, dunque, teatro dimostrativo dedlandsita dell'economia mono-
colturale di cava non solo in campo ambientale nzhe nel campo economico, a
causa della quale si produce una crisi occupazoirakpecial modo nella provincia
di Massa Carrara, che restera strutturale fintahi® il marmo sara l'attivita do-
minante.

Le Apuane sono, invece, salvabili, al fine di cestar sviluppo del territorio: & inac-
cettabile dilapidare cosi un patrimonio utilizzabdltrimenti in maniera corretta e
adeguata. Il processo progressivo di sostituzioglBedonomia monoculturale del
marmo con le forme alternative delineate, garamiina una perdita ma una crescita
delle possibilita di occupazione, a partire da gusono oggi occupati nelle cave, i
quali ultimi godranno del passaggio da un lavororaste ad una tipologia di im-
piego qualitativamente migliore.

Affermiamo, percio, sulla base di questo Manifefaostra volonta irremovibile di
fare del caso Apuane l'iniziativa di difesa ambaéme di nuovo sviluppo territoriale
armonico piu grande della Toscana e dell'ltalidinimativa che non pud avere sosta
né interruzione fino a che l'obiettivo del cambioedonomia, con la fine della
monocoltura della cava, non sara un fatto avvenuto.

ComitatoSalviamo le Apuane
Regnano, 27 Giugno 2010
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