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per capire l'incidenza dei tumori nella zona

? I
L degli anni Ottanta. E di proprieta del-
la Cis Spa, azienda a capitale pubbli-
co dei Comuni di Agliana, Montale e Quarra-
ta. La gestione é affidata alla societa Ladur-

ner di Bolzano. Inizialmente I'impianto era
autorizzato a trattare 120 tonnellate al gior-
no di rifiuti urbani, ospedalieri e speciali. La
quantita & poi salita a 150 tonnellate e dal
2015, per effetto di una sentenza del Tar, a
220 tonnellate al giorno. Sempre nel 2015, il
17 settembre, si & chiuso in corte d'appello a
Firenze il processo per il grave malfunziona-
mento dell'impianto che nell'estate del
2007, per ben due mesi e mezzo, aveva emes-

- soin atmosfera diossine, furani e policlorobi-

fenili oltre i limiti di legge. L'inceneritore fu
bloccato e le indagini successive rilevarono
presenza di diossina anche nel latte mater-
no. In primo grado due responsabili dell'ince-
neritore furono condannati. In appello & arri-

“vatal'anno scorso laimmancabile prescrizio-

ne, ma i giudici hanno scritto che I'inceneri-
tore di Montale «é dannoso per la salute dei
cittadini e non controllabile». Nel 2010 I'im-

LAPROCURA della Repubblica di Pi-
stoia ha avviatoun’inchiesta sull'in-
ceneritore di Montale, direcente
* incluso nel decreto Sblocca Italia per-
chéritenutoimpianto di interesse
nazionale. Il procuratore Paolo Ca-
nessa eil sostituto Linda Gambassi
hanno aperto un fascicolo, per ora contro ignoti, ipo-
tizzandola omissione di atti d"ufficio e la violazione
delle norme sull'incenerimento dei rifiuti.

INCENERITORE & in funzione dalla fine

te.

pianto era stato dotato di Bat (Best Availa-
ble Technologies, le stesse con cui sara at-
trezzato -~ secondo i programmi - I'inceneri-
tore progettato nella pianadi Firenze, a Case
Passerini) ma cid non haimpeditoi gravi sfo-
ramenti di micro e macroinquinanti dell'e-
state scorsa. Il 12 ottobre 2015 I'Arpat ha
pubblicato unarelazione tecnica sul malfun-
zionamento: «L'impianto di incenerimento
di Montale e in particolare la linea 1 conti-
nua a mostrare preoccupanti condizioni di
'scarsa affidabilita. Per limitarsi agli ultimi
mesi, i superamenti registrati sia per ma-
croinquinanti (ossidi di azoto e ammoniaca)
che per microinquinanti (diossine e furani),
dimostrano gravi Iacune sia nella struttura
impiantistica chenella applicazione del siste-
ma digestione. Relativamente alla struttura
impiantistica si rileva un numero assoluta-
mente eccessivo di fermiimpianto, i quali,
in assenza di una adeguata procedura per la
loro gestione, rischiano di risultare la princi-
pale fonte di inquinamento atmosferico. Re-
lativamente all’applicazione del sistema di
gestione si sono evidenziate gravi lacune...».

Nonostante queste conclusioni assoluta-
mente inquietanti, per mesi nessun ente -
né Arpat, né Asl, né i Comuni- hadenunciato
lasituazione in procura. L'inchiesta dei magi-
strati pistoiesi-e dei carabinieri del Nucleo
operativo ecologico nasce dagli esposti dei

Al centrodelle indagini ci sonoisuperamentidelle
soglie di emissione di diossine e furani, sostanze can-
cefogene; (fino a quattro volte il valore limite) e di
ossidi di azoto e ammoniaca perben 45 giorni frail
" luglioeil settembre 2015.

Laprocura hadisposto una consulenza ingegneristi-
ca sull'impianto e una consulenza medico-epidemio-
logica sulle tracce di diossina nell’ambiente e sull'in-
cidenza dei tumori nell’area, che sembra allarman-

comitati e dalla segnalazione di alcuni datial-
larmanti sulla salute della cittadinanza. Nel
novembre 2014 il Movimento 5 Stelle di
Agliana presento i risultati di una ricerca
dell’oncolego salernitanc Vincenzo Petrosi-
no. Lavorando sulle esenzioni dal ticket con
codice 048 (cioé per tumori), lo studioso ave-
varilevato che ad Agliana e a Montalele inci-
denze dei tumori erano alivello delle zone ad
elevatissimo inquinamento come Taranto e’
la Terra dei fuochi in Campania. Secondo
questaricerca, ad Agliana si ammalavano di
cancro 4,5 persone ogni mille abitanti e a
Montale 5,3 ogni mille.

In attesa che la consulenza disposta dalla
procura confermi o meno l'attendibilita di
questi dati, bisogna ricordare che 1'Ordine
dei medici di Pistoia ha lanciato I'allarme
sull'aumento delle malattie «provocato
dall'inquinamento dell’aria, del suolo e
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dell’acqua», sostenendo che «l'incenerimen-
to non risolve il problema dei rifiuti» e invo-
cando il principio di precauzione. Elementi
all’attenzione della procura fanno sospetta-
re, in particolare, una allarmante incidenza

di tumori fra i piu giovani, bambini € adole-.

scenti.

Mentre i consiglieri regionali di Si Tosca-
na Tommaso Fattori e Paolo Sarti ricordano
che «I'amministrazione locale, la giunta re-
gionale e gli organi tecnici sapevano di una-
situazione insostenibile, avevano sotto ma-
no studi e dati ufficiali preaccupanti, erano
stati testimoni degli sforamenti della scorsa
estate, ma hanno fatto finta di niente», le
“Mamme no inceneritore” stanno organiz-
zando per il 14 maggio a Firenze una manife-
stazione nazionale «contro gli inceneritori,
perle alternative e per la difesa del territorio
edellasalute: # unvisifafare».

CRIPRODUZIONE RISERVAT

LE RISORSE

“Servono risorse per
scuole e strade”, dice
il sindaco
metropolitano.Masi
rischia di pagare una
‘sanzioneda 21

milioni per lo
sfondamento del
patto di stabilita

LE FRANE

In tutto il territorio
della ex provincia se
ne contano ben 330:
“Ma solo una piccola
parte per fortuna
bloccala
circolazione” dice il
consigliere delegato
allaviabilita Pescini

1 COSTIL.

L'attesa degli
interventinoné
senza costo: si
interromponoi flussi
turisticiesie
costretti a pagare
soluzioni alternative
peril trasporto
scolastico

Larelazione dell’ Arpat:
“L'impianto e in particolare la
linea 1 continuano a mostrare
condizioni di scarsa affidabilita”

IL PROCURATORE
Paolo Canessa
(sopra) guidala
procuradi Pistoia,
che staindagando
sull'inceneritore di
Montale (nellafotoa
destra)
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