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P' 4 EiII II gruppo di As composto da Massmo Cionini,
Francesco Battini e Paolo Riccucci

- SAN VINCENZO -
«UN DISASTRO ambientale,
non c'è altro modo per chiamare i
risultati dei lavori di'preservazio-
ne della costa'». Così il gruppo
consiliare «Assemblea Sanvincen-
zina» composto da Paolo Riccuc-
ci, Francesco Battini e Massimo
Cionini, interviene sulla situazio-
ne del litorale di san Vincenzo.
Le mareggiate del mese di febbra-
io, come abbiamo scritto in crona-
ca, hanno creato non pochi pro-
blemi tra i quali l'accumulo di pie-
tre sulla spiaggia. Il ritorno del
bel tempo ha migliorato un po' la
situaizone, ma in alcuni punti
l'erosione è ancora forte. «Come
dimostrano ed evidenziano le di-
chiarazioni del professor Pranzi-
ni, recentemente uscite sulla stam-
pa, l'amministrazione sapeva di
commettere un errore e di dan-
neggiare la spiaggia, ma non ha
fatto nulla per fermare il proget-
to» chiosa Assemblea Sanvincen-
zina. Lo stesso professor Pranzi-
ni, argomenta As, incaricato dal

Comune di San Vincenzo per mo-
nitorare la situazione delle spiag-
ge, definisce «il pennello sottoflut-
to al porto un'opera non idonea a
difendere dall'erosione e si dichia-
ra da sempre perplesso sull'oppor-
tunità della barriera sommersa, ri-
levando inoltre che la scogliera
non risulta coerente con il proget-
to».

IL GRUPPO consiliare di opposi-
zione evidenzia, come «la respon-
sabilità politica nel procedere con
i lavori è enorme, sopratutto per i
dubbi che tale progetto implica-
va. Dopo tutti questi progetti scia-
gurati e la conferma ufficiale
dell'erroneità di tale scelte da par-
te dello stesso professor Pranzini,
non capiamo perché l'attuale am-
ministrazione comunale ha anco-
ra l'intenzione per il 2016 di am-
pliare la barriera soffolta prolun-
gando la scogliera fino all'altezza
del Fosso delle Prigioni, come si
legge nel «Programma triennale
delle opere pubbliche 2016/2018»

D Eflcilmente San
Vincenzo potrà tornare ad
avere le spiagge
dell'epoca precedente al
nuovo porto turistico. La
linea di costa è
co m pletamente cam biata
e [I m patto sulle correnti
provoca erosione. Si
possono fare solo piccoli
inte rventi tam pone.

approvato a gennaio. Il costo pre-
visto dei lavori è di 872.440 euro.
Mentre si continuano a portare
avanti scelte sbagliate per evitare
di ammettere i propri errori e le
proprie responsabilità, dicono gli
esponenti di As, ad oggi si parla
«solo ed esclusivamente di ripasci-
menti: interventi tampone che
salvaguardano pochi tratti di
spiaggia per qualche tempo, con
un continuo impiego di denaro
pubblico».

«VEDERE i ripascimenti come
unico strumento di preservazione
della costa - afferma Assemblea
Sanvincenzina - è quanto di più
miope si possa immaginare, sopra-
tutto dopo tutti gli errori fatti, è
evidente l'assoluta incapacità di
questa amministrazione di proteg-
gere e preservare uno dei pochi be-
ni pubblici che ancora permette
al paese di sopravvivere e che de-
ve essere preservato per il futuro
di tutti».
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