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Castello, 1l peso delle intercettazioni
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Una diversa valutazione metodologica sul loro utilizzo spiega il ribaltamento tra primo e secondo grado
della sentenza sul processo Castello e la condanna in appello degli ex assessori Biagi e Cioni e di Ligresti

MASSIMO MUGNAINI

Una diversa valutazione meto-
dologica sull'uso delle intercet-
tazioni e una differente lettura
degli atti amministrativi. Cosi i
giudici dell’Appello che hanno
direcente condannato per corru-
zione nell’affaire Castello gli ex
assessori Gianni Biagi e Grazia-
no Cioni, l'ex patron di Fondia-
ria Sai Salvatore Ligresti, pro-
prietario dell’area e 4 professio-
nisti, hanno ribaltato la senten-
za assolutoria di primo grado.
Un ribaltamento motivato in ol
tre 150 pagine che oltre a riper-
correre le travagliate tappe dei
progetti politico-imprenditoria-
li sull'ultima grande area edifi-
cabile di Firenze, lasciano tra-
sparire un dubbio di fondo: con-
viene alla parte pubblica che un
piano urbanistico venga conce-
pito come una scatola vuota de-
stinata a regolare reciproci
scambi tra politica e rendita?
Che sia stabilita l'edificabilita di
un’area prima in termini di me-
tri cubi patteggiati con i privati
e poi cercando utilizzazioni che
assicurino ritorni economici a
breve termine, tramite continui
cambiamenti di destinazioni
d'uso?

A giudicare da come si sareb-
bero mossi gli ex assessori Gian-
ni Biagi (urbanistica) e Grazia-
no Cioni (sicurezza) si direbbe
dino. “Cioni si @ messo a disposi-
zione dei Ligresti realizzando
specifiche condotte convergen-
ti ad assicurare al gruppo im-
prenditoriale privato un costan-
te appoggio politico amministra-
tivo al fine di fargli conseguire il
massimo utile economico dallo

Perigiudicil'ex
“sceriffo” haricevuto
“vantaggi economici
consistenti”

sfruttamento edilizio urbanisti-
codell’area di Castello” scrivono
dell’ex sceriffo i giudici Alessan-
dro Nencini, Maria Cannizzaro e
Alberto Panu, per poi aggiunge-
re come un collaboratore di Li-
gresti “abbia costruito negli an-
niunrapporto direciproci scam-
bidifavore con l'assessore Cioni

re un forte condizionamento nel-
le scelte inerenti I’Amministra-
zione”. Secondo il collegio che
harivalutato la mole di intercet-
tazioni del Ros stigmatizzate
dal giudice di primo grado, Cio-
ni “ha ricevuto in cambio van-
taggi economici consistenti, a
lui elargiti in virtu dell'utilita
che Fondiaria Sai poteva trarre
dall’appoggio dell’assessore co-
munale nei molteplici interessi
gestitiincitta”. Ma & Biagi, peri
giudici, “il reale dominus della
procedura amministrativa rela-
tiva all’'urbanizzazione della pia-
na di Castello”. L'ex assessore
“ha asservito la sua funzione
pubblica all'interesse privato
proprio e di altri” mettendoi ba-
stoni fra le ruote alla Provincia
affinché non trovasse una sede
alternativa a Castello per i suoi
uffici e promuovendo il rilascio
di licenze e permessi edilizi con
tempistiche che avrebbero favo-
rito il privato a discapito della
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parte pubblica (a cominciare
dal parco tanto vituperato
dall’allora sindaco Domenici
che voleva sostituirlo col nuovo
stadio dei Della Valle). In cam-
bio avrebbe suggerito “suoi” pro-
gettisti e architetti a Ligresti.
Scrivono i giudici: “La questione
& fornire una spiegazione plausi-
bile per la quale il gruppo che fa-
cevacapo a Ligresti, persona cer-
to non sprovveduta negli affari,
avrebbe dovuto conferire un in-
carico professionale oneroso a
un professionista alui sconosciu-
to per eseguire progetti di edifi-
cazioni di immobili per i quali
non aveva ricevuto alcuna com-
messa e in relazione ai quali vi
era anzi la certezza, gia all’epo-
ca dell’incarico, che non avreb-
bero mai potuto essere costruiti
dal gruppo Ligresti per essere
poi ceduti a enti pubblici”. In
questo senso “l'affidamento de-
gli incarichi agli architetti indi-
cati da Biagi fu il pagamento da

GRAZIANO CIONI
Perigiudicil'ex
asessore “ha
ricevuto in cambio
vantaggi economici
consistenti, a lui
elargitiinvirtu
dell'utilita che
Fondiaria Sai poteva
trarre dal suo

appoggio”

SALVATORE LIGRESTI
Scrivono i giudici:
“Laquestionee
fornireuna
spiegazione
plausibile perla
quale Ligresti
avrebbe dovuto
conferire unincarico
aun professionistaa
lui sconosciuto”

parte dell'imprenditore di un
prezzo per ottenere dall’ assesso-
re la gestione dell’operazione
Castello secondo gli interessi
economici e preminenti del con-
traente privato”. E poco impor-

“Perla corruzionenone
necessario cheil
pubblico funzionario
abbiaricevuto denaro”

ta che Biagi non abbia preso sol-
di: “ai fini del delitto di corruzio-
nenon & necessario che il pubbli-
co funzionario abbia ricevuto
deldenaro, & sufficiente che que-
sto vantaggio economico sia sta-
toelargito per suacausaanchea
terzi”. Una ricostruzione conte-
stata vivacemente dalle difese
dei condannati, pronte al ricor-
soin Cassazione.
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