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4- Inchiesta sulla pasticciata Riforma degli appalti pubblici che e stata approvata da poco

Sono sopravvissute le varianti

Che trasformano, in lucrosi, gli appalti sotto costo

p1 DoMENICO CACOPARDO

oncludiamo oggi il no-

stro rapido esame della

legge delega sui lavori

pubblici, sulle conces-
sioni e sulle forniture.

Ci sembra singolare che la
legge introduca, al punto z),
dopo la riduzione degli one-
ri documentali, la possibilita,
per i partecipanti alle gare di
integrazione documentale non
onerosa di qualsiasi elemento di
natura formale della domanda,
purché non attenga agli ele-
menti oggetto di valutazioni
sul merito dell'offerta.

Una norma singolare che pud
generare un serio contenzioso in
ordine al significato delle paro-
le qualsiasi elemento di natura
formale e non attenga agli ele-
menti oggetto di valutazioni.

Il principio fondamentale
dell’ordinamento é: le offer-
te che arrivano entro il termine
anche orario previsto nel bando
di gara debbono contenere tutti
gli elementi formali, sostanziali
e finanziari previsti nel bando
pena esclusione. Normalmente,
un presidente o una commissio-
ne di gara effettua la cosiddetta
spunia delle carte pervenute,
proprio per constatare che ci
sono tutte quelle che ci vogliono
e per escludere le offerte man-
chevoli anche di uno solo dei
documenti richiesti. Una norma
precisa che non si presta a inter-
pretazioni, proprio per evitare
che la legge si applica, ma per
gli amiei si interpreta.

Facciamo un passo in
avanti e occupiamoci delle
varianti. In proposito, voglia-
mo richiamare questa norma
(punto ee): previsione che ogni
variazione in corso d’opera
debba essere adeguatamente
motivata e giustificata unica-

mente da condizioni impreviste
e imprevedibili. Anche questo
uno dei cuori del problema: la
soluzione scelta ripete la nor-
mativa esistente e non garan-
tisce affatto che non si ricorra a
variaziont di comodo. La parola
adeguatamente definisce la per-
manenza della discrezionalita
del’Amministrazione che puo,
approvando la variazione, tra-
sformare in lucroso un appalto
aggiudicato sotto costo. Cosi la
parola unicamente.

Se leggiamo il testo senza i
due avverbi ci rendiamo conto
che, depurato da essi, avrebbe
tutto un altro senso: previsio-
ne che ogni variazione in corso
d’opera debba essere ... motiva-
ta e giustificata ... da condiziont
impreviste e imprevedibili.

Purtroppo, la tecnica legisla-
tiva utilizzata a fini di sviamen-
to del potere legislativo provoca
effetti incontrollabili e rischiosi
proprio per i fini che la legge
proclama di voler perseguire.

E ora veniamo al punto fi-
nale di questa esposizione:
il punto ff) che definisce i/ cri-
terio di offerta economicamen-
te piu vantaggiosa, seguendo
un approccio costo/efficienza,
quale il costo del ciclo di vita e
includendo il «miglior rapporto
qualita-prezzo» valutato con cri-
teri oggettivi (sic!) ...

Lofferta economicamen-
te piu vantaggiosa non pud
che essere quella economica-
mente pit vantaggiosa. Cioe
quella che presenta il massimo
ribasso. Se il massimo ribasso
fosse coniugato con linvito a
partecipare a tutte le ditte che
ne fanno richiesta che posseg-
gano i requisiti minimi previsti
e che prestano cauzione per
Pintero valore dell'opera non ci
sarebbe dubbio che lofferta pit
vantaggiosa sarebbe quella che

offre il prezzo minore. Nella le-
gislazione italiana (finanziaria
del 1987) era stato introdotto
(per volere del ministro del Te-
soro, Giovanni Goria) il prez-
zo chiuso, uno speciale tipo di
appalto che non consentiva il
ricorso alla revisione dei prezzi,
alle varianti, ma che presentava
un regime premiale per le ditte
che avessero terminato i lavori
nei termini fissati o, addirittu-
ra, in anticipo. Si disincentivava
la tendenza a portare avanti 1
lavori allinfinito, denunciando
situazioni impreviste e impre-
vedibili, concordando migliorie,
lucrando insomma sull’ineffi-
cienza della pubblica Ammini-
strazione e sulla corruzione di
alcuni suoi esponenti.
Listituto non ebbe fortu-
na, per l'opposizione del sistema
delle imprese e di quello delle
stazioni appaltanti tutti protesi
a cercare 1 modi per accentuare
Pingiustificato e ingiustificabile
lucro delle imprese stesse (e per
vie traverse dei funzionari).
Un’ultima amenita. Si dispo-
ne che per lincarico di respon-
sabile, direttore e collaudatore
dei lavort, si istituisca un (en-
nesimo) albo presso il ministero
delle infrastrutture, nel quale
si attingeranno per sorteggio i
nomi dei professionisti cui attri-
buire una delle tre funzioni.
La sublimazione dell'ineffi-
cienza dell’Amministrazione,
ma il riconoscimento legislativo
della sua incapacita di scegliere
con consapevolezza un profes-
sionista cui affidare un impor-
tante incarico.
Con questa fiducia nei
dirigenti dello Stato e nella
riforma della pubblica Ammi-

nistrazione che, per carita di
Patria, ci siamo astenuti dal
commentare punto per pun-
to, concludiamo questo breve
excursus della riforma degli
appalti, cui si potrebbero de-
dicare non 4 ma 40 articoli di
commento per evidenziarne
tutte le pecche, le contraddizio-
ni e le trappole inserite a favore
di chi vuol distorcere lattivita
amministrativa.

Raffaele Cantone non éné
puo essere la panacea. Usato in
questo modo & Palibi per conti-
nuare con il veechio andazzo.
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