
«gas con sost e tossiche ed esplosive»
Lo affermano i legali nel ricorso al Tar contro la realizzazione di una centrale a biomasse nel centro abitato di Coltano
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La nascitura centrale a cippa-
to in quel di Coltano
"produrrà gas con sostanze al
suo interno potenzialmente
tossiche ed esplosive", non è
stata fatta la Valutazione di
impatto ambientale (Via),
manca "la certezza dell'appro-
vigionamento dei materiali"
ed il soggetto richiedente, la
Byomass di Ospedaletto,
"non è un'impresa agricola".

Questi sono solo alcuni dei
capisaldi su cui gli avvocati
Marialuisa Zanobini ed Ales-
sandra Frogheri basano il ri-
corso al Tar per bloccare la na-
scita della centrale che do-
vrebbe sorgere proprio nel
centro abitato di Coltano. Il ri-
corso è contro Comune, Pro-
vincia, Asl 5, Regione, Arpat
regionale, vigili del fuoco, So-
printendenza, Parco di San
Rossore e le società private
Byomass e coop agricola "Le
rene". Nelle infuocate riunio-
ni al circolo Arci di Coltano
(uno dei ricorrenti), gli animi-
nistratori locali hanno più vol-
te tranquillizzato i residenti
sul fatto che non vi fosse al-
cun impatto ambientale tan-
tomeno sulla salute. Si parla-

Una delle assemblee pubbliche organizza

va in maniera generica di un
"camino" da cui uscivano fu-
mi dalla combustione di scar-
ti di legname. Stando a quan-
to rivelato dal ricorso, "il ma-
teriale ligneo viene trasforma-
to mediante scomposizione
molecolare con temperature
superiori agli 800 gradi con
l'uso di reagenti e il syngas
prodotto contiene una misce-
la di carbonio, idrogeno e azo-
to, tutte sostanze potenzial-
mente tossiche e/o esplosive
e l'impianto sarà attivo 24 ore
su 24, giorno e notte, per tutti i
giorni dell'anno".

Le sostanze sono
"potenzialmente" tossiche o
esplosive come in realtà lo so-
no molte delle sostanze con
cui veniamo in contatto ogni
giorno, ma è pur vero che la
nuova centrale dovrebbe sor-
gere proprio a ridosso dell'abi-
tato e accanto a società e coo-
perative che organizzano gite
a cavallo per grandi e piccini.
Un altro paletto che mette il
ricorso alla centrale è il fatto
che le società "Le rene" e la
Byomass non abbiano chie-
sto la Via. La Via, secondo lo-
ro, per la potenza prevista dal-
la centrale non sarebbe neces-
saria. Non la pensano così i le-
gali del ricorso, che si appella-

ano sulla realizzazione deii'impian

no sia ai precedenti del Tar
che alle norme comunitarie.
«La normativa regionale con-
trasta con la direttiva europea
2011 /92 alla luce della senten-
za della Corte costituzionale
nella sentenza 93/2013. La
normativa europea prevede
che l'esonero dalla Via debba
essere valutato caso per caso
in base ai criteri come... la
produzione di rifiuti, l'inqui-
namento, i disturbi ambienta-
li, la loro localizzazione e il lo-
ro impatto potenziale con rife-
rimento all'area geografica e
alla densità della popolazione
interessata».

Gli avvocati scelti dai ri cor-
renti (tra cui la Pro loco di Col-
tano ed altre società agro-turi-
stiche dell'area), sono convin-
ti che la normativa regionale
verrà in qualche modo non
applicata dai giudici ammini-
strativi ed auspicano che nel
caso in cui il Tar debba appli-
care tale normativa, sia esso
stesso a rimettere gli atti alla
Corte costituzionale "per la
declaratoria di illegittimità co-
stituzionale". Per quanto at-
tiene al materiale di approvi-

gionamento (che sarebbe il le-
gno, o scarti di esso), la Byo-
mass dichiara che il 60% arri-
verà da colture dedicate e il
40% da cippato forestale. Per
fare questo sono necessari
181 ettari che secondo i ricor-
renti verranno coltivati con
"canna comune notoriamen-
te infestante".

Ma c'è di più. Stando al ri-

o a biomasse

La mancanza
della certezza

dell'approvvigionamento
dei materiali e il fatto
che la società richiedente
l'autorizzazione non sia
un'impresa agricola
sono gli altri punti salienti

corso, infatti, la società preve-
de di usare come fornitori il
Cisam e la base militare di
Camp Darby, soggetti che
non sono aziende e che sono
militari e che "quindi si dubi-
ta fortemente che possano ga-
rantire l'approvigionamen-
to". Si sa che le basi militari in-
fatti sono zone coperte da se-
greto a cui è vietato l'accesso
e che godono di prerogative
di extraterritorialità. Inoltre,
la società Byornass non avreb-
be i requisiti di soggetti im-
prenditoriali agricoli e questi
ultimi sono gli unici autorizza-
ti a fare le centrali in oggetto.
«La società Byomass infatti -
si legge nel ricorso - nata con-
temporaneamente alla richie-
sta di autorizzazione alla co-
struzione, non risulta esercita-
re o aver esercitato attività di
coltivazione, silvicoltura, alle-
vamento contemporanea o
parallela a quella di produzio-
ne di energia».
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