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Doveva essere un modello di semplicita e chiarezza: in un solo articolo, S7 prescrizioni

Appalti, legge scritta coi piedi

Nel punto b) sono state ficcate 159 parole, senza un punto

b1 DoMENICO CACOPARDO

ggi cercheremo di rac-

contare i contenuti di

questa riforma degli

appalti su cui pesa
come un macigno una moda-
lita legislativa rivolta tutta
all’illeggibilita del testo. In
passato, lo ricordo en passant,
le difficile interpretazione del-
la legge & stata sempre usata
per permetterne il peggiore
uso possibile.

Un unico articolo con 87
prescrizioni e la sensazione
che si vada avanti e indietro
nella materia senza avere
avanti agli occhi un disegno
organico e realistico delle esi-
genze di moralizzazione e di
semplificazione del settore.
Due concetti, moralizzazione
e semplificazione, che vanno
sempre insieme.

Il punto a) del 1° comma
suscita Pilarita. Stabilisce,
infatti, un divieto di introdu-
zione o di mantenimento di
livelli di regolazione superiori
a quelli minimi richiesti dalle
direttive europee.

E la mafia, la camorra e la
ndragheta? La domanda che
sorge spontanea leggendo que-
ste parole. Non si da e prende
atto che le situazioni concrete
in ogni nazione sono diverse
tra loro e influenzate da preci-
pui fattori ambientali. E vero
che i cosiddetti livelli di rego-
lazione sono molto elevati, ma
& anche vero che essi lasciano,
come vedremo, margini ecces-
sivi di discrezionalita ai funzio-
nari infedeli.

Poiché nulla accade per caso,
& utile riflettere sulle prescri-
zioni di questa legge-delega.

Il punto b) (159 parole,
senza un punto) precisa che
sara adottato un unico testo
normativo con contenuti di
disciplina adeguata anche per
gli appalti di lavori, servizi e
forniture denominato «codice
degli appalti e dei contratti di
concessione» ... (qui I'italiano
¢ quello di un oratore ubriaco
che non ha consapevolezza di
dove cominci e termini il suo
discorso) nel quale saranno
comprese le misure legislative
per I'affidamento, la gestione e
Pesecuzione degli appalti pub-
blici, garantendo 'ordinata
transizione tra la previgente e
la nuova disciplina (una pre-
cisazione densa di significato,
nel senso che lordinata tran-
sizione non puo che voler dire
che cio e fatto & fatto, o meglio
chi ha avuto, ha avuto e chi ha
dato, ha dato).

Una evidente tautologia se
non fosse, appunto, per I'ordi-
nata transizione.

Il punto ¢) riguarda la ne-
cessita di prescrizioni tec-
niche per 'accessibilita delle
persone con disabilita, anche
qui una tautologica ripetizione
di normative in essere che po-
trebbero essere richiamate con
una semplice circolare.

Il punto d) & paradossale,
in quanto prescrive una drasti-
ca riduzione e razionalizzazio-
ne delle disposizioni vigenti e
un pin alto livello di certezza
del diritto e di semplificazione
dei procedimenti. Attenzione:

quando il legislatore mira in

alto che dichiarazioni reboanti,

c’e sempre qualcosa da nascon-

dere. In questo caso, si vuole

nascondere la complessita e la

farraginosa illeggibilita di un

testo che dovrebbe rappresen-

tare la svolta finale per entra-

re nella dirittura d’arrivo una

modalita trasparente e sicura

per tutto il sistema pubblico.
Si ribadisce poi la necessita

di predisporre

procedure non

derogabili per

gli appalti pub-

blici e le con-

cessioni e per

ottenere una

significativa

riduzione dei

tempi relativi

alle procedure

(la ripetizione &

nella legge: pro-

cedure per pro-

cedure) di gara

e alla realizza-

zione delle opere pubbliche.
Mentre sarebbe opportuno

che l'autorita giudiziaria apris-

se un fascicolo per identificare

coloro che hanno insegnato

litaliano agli estensori (e vo-

tatori) di una simile bestialita

lessicale, risulta oscuro il senso

di questa affermazione (punto

e) del comma 1). Gia nel punto

d) s’era parlato di riduzione e

semplificazione e la ripetizione

induce, come sempre, qualche

sospetto. Infatti, il legislatore

delegato, il governo, potrebbe

considerare il punto d) e il pun-

to e) concettualmente diversi

per inventarsi qualcosa che, in-
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vece di elevare il livello di cer-
tezza del diritto, permetta di
introdurre norme di recupero
delle discrezionalita in discus-
sione perché costituiscono la
via attraverso la quale far tor-
nare di scena la corruzione.

Il punto g) vuole semplifi-
cazione, rapidita, trasparenza
eimparzialita (concetto, questo,
introdotto qui per la prima vol-
ta in questo testo) per le gare

7 sotto soglia, al
di sotto cioe dei
livelli di valore
nei quali deve
essere applica-
ta la normativa
dell'Unione eu-
ropea.

Il punto h)
impone Pindi-
cazione pun-
tuale (ma se &
indicazione non
puo non essere
puntuale) delle
norme che si
applicano a ogni procedura e il
puntoi)la digitalizzazione delle
procedure stesse anche al fine
di favorire 'accesso delle micro,
piccole e medie imprese.

Sitratta dell’ennesima affer-
mazione demagogica, priva di
significato giuridico che si in-
contra nella legge. Infatti, se si
digitalizza sirende piu facile a
tutti Paccesso all’informazione
e ai procedimenti concorsuali.
Non solo alle micro, piccole e
medie imprese, che non pos-
sono trovare nessun, ripeto
nessuno, strumento di favore
diverso da quello (che dovrebbe
essere garantito) della libera

concorrenza.

Viene poi la questione
della protezione civile, la
cui gestione -quando riguarda
le emergenze- deve coniugare
la tempestivita con il divieto di
procedure in deroga a quelle
ordinarie con 'eccezione delle
singole fattispecie connesse a
particolari esigenze collegate
alle situazioni emergenziali.
Chiunque pud notare la dizio-
ne contorta e contraddittoria di
questa norma: 1) tempestivita;
2) niente deroghe; 3) deroghe
(eccezioni) per le situazione
emergenziali, cioé tutte quelle
derivanti da eventi calamitosi.

Ed ecco lultima ciliegina
odierna. Il punto m) reintro-
duce il controllo preventivo
della Corte dei conti, mediante
una sua apposita sezione, per
gli appalti secretati (carceri, ca-
serme e altri impianti militari
e, in alcuni casi, giudiziari).

Ma se c’¢ gia 'Anticorruzio-
ne? O Anticorruzione va bene
per quelli pubblici, ma non va
bene per quelli secretati? Per-
ché si teme qualche indiscre-
zione?

Dlunico movente di una simi-
le norma & quella di riesumare
il eontrollo cartolare e di legit-
timita della Corte dei conti per
consentire una maggiore pos-
sibilita di manovra agli opera-
tori dell’oscuro settore.
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