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«Condoni1 ediliz1 mascherati
bocciata la cementificazione»

Govermnare Lucca contro le scelte imposte dalla Regione

ALTRO che Regione virtuo-
sa, altro che Toscana felix.
Almeno quando si parla di
cementificazione del territo-
rio, e dunque anche di Luc-
ca, la Regione guidata da En-
rico Rossi non teme confron-
ti. E’ di questi giorni la noti-
zia che la Corte Costituziona-
le ha bollato alcuni articoli
della  legge regionale
64/2014 come un «condono
edilizio straordinario» e ne
ha dichiarato Plillegittimita
costituzionale. A ricordarlo
¢ il movimento Governare
Lucca di Piero Angelini,
che da sempre ha contestato
le scelte urbanistiche impo-
ste dalla Regione.

«DURANTE la nostra bat-
taglia contro la cementifica-
zione di Lucca, portata avan-
ti, con la compiacenza
dell’opposizione, dalle am-
ministrazioni Fazzi e Favil-
la, - si legge in una nota - ave-
vamo messo in rilievo, spes-
so, che tutto cio era avvenu-
to anche per responsabilita
della Regione che, con le sue
leggi urbanistiche aveva fa-
vorito, in tutta la Toscana
(basti pensare alla cementifi-

Ths

URBANISTICA Eccessivo il consumo di suolo

cazione delle serre), un con-
sumo di suolo eccessivo € in-
giustificato, celato spesso sot-
to il velo di rilevazioni taroc-
cate, riconosciuto, infine,
dall’assessore regionale Mar-
son che aveva certificato che
la Toscana era una Regione
gravemente cementificata,
al pari del Piemonte, della
Lombardia, del Veneto: un
consumo di suolo della To-
scana, nel lungo periodo esa-
minato, del 10%, di fronte
ad una crescita della popola-

zione del 3,2%». Eppure per
il Pd, sostiene Governare
Lucca, la Toscana rimaneva
una regione virtuosa.

«UN CORO di lodi — conti-
nua la nota - che si ¢ andato
ingrossando dopo il varo del-
la nuova legge urbanistica
65/2014, presentata, da Pd e
da Rossi, e giudicata da mol-
ti, come una legge esempla-
re, basata sul consumo zero
di suolo, con una impegnati-
va difesa dei terreni agricoli.

Avevamo fatto notare, an-
che in Commissione urbani-
stica, che la nuova legge con-
teneva, negli artt. 207 e 208,
pur con formulazioni ipocri-
te, un effettivo condono per
gli abusi edilizi anteriori al
17/03/1985: un condono
che, oltre ad essere illegitti-
mo, perché annullava le san-
zioni penali e la possibilita
di abbattere il fabbricato
abusivo, previsto da una leg-
ge dello Stato, solo compe-
tente in materia, contraddi-
ceva la politica fatta dal Pd
contro i condoni di Berlusco-
ni e apriva un precedente pe-
ricoloso per altre Regioni».

«FA PIACERE - conclude
la nota - che la Corte costitu-
zionale, investita dal ricorso
della Stato, con sentenza de-
positata il 19.11.2015, abbia
giudicato la normativa con-
tenuta negli artt. citati come
un “condono edilizio straor-
dinario” e ne abbia di conse-
guenza dichiarato lillegitti-
mita costituzionale. Non ci
meraviglia, invece, che il
centro destra, sempre d’ac-
cordo sui condoni edilizi,
non abbia protestato a suo
tempo € magari oggi se ne
dolga».
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