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il mondo spaccato
dal caldo che avanza

Italiani meno
ricchi, tedesch i

d i píU' . Ma a

pagare i costi del
global warming
sarebbero
soprattutto i

poveri della terra

ra poco più di un me-
se chiuderemo l'anno
più caldo da quando
teniamo il conto, più
o meno 150 anni. So-

prattutto, abbiamo ufficialmen-
te doppiato il capo di un grado
di temperatura in più, nella me-
dia del pianeta, rispetto alla fi-
ne del XIX secolo. Vuol dire che
la soglia dei 2 gradi in più, ri-

spetto all'avvio della rivoluzio-

ne industriale, oltre la quale gli
scienziati prevedono un venta-
glio di catastrofi che va dalla sic-
cità alle inondazioni, è minaccio-
samente più vicina. Anzi, metà
strada l'abbiamo già consuma-
ta. E non è un problema di qual-

che sudata imprevista, qualche
tacca in su del condizionatore o
le zanzare quasi tutto l'anno.
Un cambiamento climatico epo-
cale è già in corso e pesa fin da
adesso sui destini di vita di mi-
liardi di esseri umani. Il lento
processo di uscita dalla povertà,
in atto dalla fine del secolo scor-
so - scavalcando il muro di un
dollaro al giorno per sopravvive-

re - sta rallentando. La Banca
mondiale calcola che il numero
di persone intrappolate nella

miseria sia destinato inesorabil-
mente a crescere, cancellando i
progressi appena compiuti. Da
qui al 2030, cento milioni di per-
sone potrebbero scivolare nuo-
vamente sotto quel muro di un
dollaro al giorno. Il rapporto sot-
tolinea che i poveri sono già og-
gi di fronte ai rischi climatici: il
danno ai raccolti dalle mancate
piogge, le impennate dei prezzi
dei prodotti alimentari, il diffon-
dersi delle malattie in seguito al-
le inondazioni e alle ondate di
calore, l'esaurirsi di risorse vita-
li. Gli scienziati valutano che,
per ogni grado di temperatura
in più, mezzo miliardo di perso-
ne sarebbe costretto a rinuncia-
re ad un quinto dell'acqua di cui
disponeva prima.

Ma il riscaldamento globale
non è solo un problema da pove-
racci, perennemente in bilico
sull'orlo dell'inedia. È destinato
a mangiare anche nel nostro
portafoglio di Paesi ricchi. La ri-
vista Nature ha appena pubbli-
cato lo studio di tre professori
delle università californiane di
Berkeley e Stanford, dove si cal-
cola l'impatto che gli aumenti
delle temperature sono destina-
ti ad avere sulle economie dei
singoli Paesi. Noi italiani vedre-
mo svanire un quarto della no-
stra ricchezza, nel 2100, rispet-
to a quella di cui potremmo go-
dere se il cambiamento climati-
co non ci fosse o venisse arresta-
to. Scommettere su un buon ac-
cordo, nella conferenza mondia-
le sul clima che si apre lunedì a
Parigi, conviene. Senza, dovre-
mo riscalare all'indietro il no-

stro reddito pro capite. Per ave-
re un'idea, è come se, oggi, inve-
ce del reddito attuale, scendes-
simo a quello di un abitante di
Malta. Anche più severo l'impat-
to per gli americani, il cui reddi-
to pro capite, rispetto all'ipotesi
clima immutato, scenderebbe
del 36 per cento.

C'è chi rischia molto di più.
Un mondo più caldo penalizza
in proporzione maggiore i paesi
in via di sviluppo, quasi tutti col-
locati nelle zone più calde del
pianeta. Con il riscaldamento
globale, il Brasile ha l'incubo di
fare un salto indietro paragona-
bile a quello che oggi lo separa
da Gibuti. Rispetto al reddito
che avrebbe se il clima non cam-
biasse, un cinese si troverebbe
il portafoglio dimezzato. Quan-
do hanno deciso di salire sulla
barca della lotta all'effetto ser-
ra e di assumere impegni preci-
si di contenimento delle emis-
sioni di anidride carbonica, Pae-
si come Cina, Brasile, Messico
sono stati mossi, probabilmen-
te, soprattutto da motivi politi-
ci odi ricerca del consenso popo-
lare. Ma il taglio delle emissioni,
se, in prima battuta, può frenar-
ne lo sviluppo, limitando l'ener-
gia disponibile, è un'assicura-
zione sull'economia del futuro.
Secondo i calcoli di Nature, un
brasiliano, rispetto al reddito
procapite che è lecito attender-
si a clima invariato, perderebbe
l'82 per cento. Un indiano il 92
per cento. Un cinese, il 42 per
cento.

Le previsioni dei tre studiosi

californiani sono molto più pes-
simistiche di quelle elaborate
da precedenti modelli econome-
trici. La chiave è nel considera-
re, oltre agli effetti sanitari e
materiali del calore, l'impatto
della temperatura sulla produt-
tività. Gli autori dello studio ri-
tengono che i dati storici indivi-
duino la temperatura ottimale
per lavorare intorno ai 13 gradi.
Sopra o sotto, la produttività
tende, normalmente, a scende-
re. Questo spiega la previsione
di crolli del reddito pro capite
anche del 40-80 per cento, nor-
malmente considerati eventi-li-
mite, catastrofi a bassa probabi-
lità di realizzarsi.

Non è una tragedia universa-
le, ma questa non è necessaria-
mente una buona notizia. Il
mondo disegnato dal cambia-
mento climatico è un mondo an-
che più crudele e diseguale di
quello di oggi: l'aumento delle
temperature medie creerà mi-
seria e disperazione, ma anche
vistosi effetti ricchezza. Nel
2100 il reddito pro capite di un
russo, rispetto a quello che gli
può assicurare un clima come
quello di oggi, sarebbe il qua-
druplo. Per un canadese, due
volte e mezza più alto. La frattu-



ra attraversa anche l'Europa.
Se un italiano o un greco sono
destinati a perdere, rispettiva-
mente, il 26 o il 51 per cento, un
francese (grazie ad un paese
per metà mediterraneo, ma per
metà affacciato sull'Atlantico
del Nord) guadagnerebbe il 10
per cento. Un inglese il 40, un te-
desco il 60 per cento. Quando
prevede che il riscaldamento
globale possa spingere milioni
di rifugiati verso l'Europa, il pre-
sidente francese Hollande, for-
se, si sbaglia per difetto, e non
di poco. L'allargarsi di questa
spaccatura fra ricchi e poveri
apre un vuoto che attirerà deci-
ne di milioni di persone.

Sono cifre che gireranno nel-
la testa dei diplomatici seduti al
tavolo dei negoziati a Parigi, a
calcolare fino a che punto i Pae-
si ricchi si devono spingere per
finanziare gli sforzi di quelli po-
veri contro gli effetti del riscal-
damento globale. L'impegno è
di arrivare a 100 miliardi di dol-
lari l'anno, entro il 2020. Secon-
do i calcoli più benevoli, finora
l'esborso si è fermato a 68 mi-
liardi. Ma le stime Onu sulle ne-
cessità dei Paesi poveri di dotar-
si delle infrastrutture necessa-
rie, non per combattere l'effet-

to serra, ma per assorbirne le
conseguenze, variano da un mi-
nimo di 140 ad un massimo di
300 miliardi l'anno, al 2050. Le
dimensioni del problema, del re-
sto, sono enormi. Contenere l'ef-
fetto serra, riducendo le emis-
sioni di anidride carbonica, si-
gnifica mega investimenti per
nuove centrali elettriche, che
non facciano ricorso a combusti-
bili inquinanti come il carbone

o anche forzare una conversio-
ne delle auto verso i motori elet-
trici. Un programma ciclopico,

ma che impressiona meno a con-
fronto di quello che richiede at-
trezzare l'umanità a convivere
con gli effetti del riscaldamento

globale. Favorire l'adattamen-
to alle conseguenze già accumu-
late dell'effetto serra significa,
ad esempio, affrontare fenome-
ni epocali come l'innalzamento
(fra i 50 centimetri e il metro, di-
cono le previsioni) del livello dei
mari, che rischia di affogare le

comunità costiere, compresa
buona parte dei grandi centri
urbani del mondo moderno. Di-

ghe, muri o abbandono delle zo-
ne più compromesse? Le scelte
dei prossimi decenni saranno
difficili e anche assai costose.
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