
«IL CONSIGLIO DI STATO NON HA ANNULLATO L'AUTORIZZAZIONE PER LA DIOSSINA: È SOLO UN DIFETTO DI ISTRUTTORIA»

Scarlino Energia 41 Porum distorce '»
«IL FORUM Ambientalista ha
strumentalizzato i dati messi a di-
sposizione da Scarlino Energia,
estrapolando solo una parte dei va-
lori illustrati e ricorrendo in tal mo-
do a un metodo palesemente fina-
lizzato alla distorsione della real-
tà». Non si fa attendere la replica
della società, che annuncia vie lega-
li «per assumere ogni possibile for-
ma di tutela della propria immagi-
ne». Una battaglia che va avanti da
un pezzo, che si combatte ormai a
colpi di dati e di letture alternative
degli stessi, tra chi pone l'accento
su aspetti e priorità sempre diversi.
Stavolta, però, la reazione della so-
cietà adotta toni decisamente duri.
«Le informazioni strumentalmen-
te distorte sono molte - affermano

-a partire da quella secondo la qua-
le il Consiglio di Stato avrebbe an-
nullato l'autorizzazione a causa di
emissioni di diossina. I giudici, in-
vece, pur riconoscendo le `rilevanti
esigenze di pubblico interesse sod-

decisione di avviare gli accertamen-
ti, la società nega che si sia trattato
di un'imposizione da parte del Con-
siglio di Stato, ma di un passaggio
legato al nuovo iter autorizzativo.
«In relazione all'iter della nuova au-
torizzazione - affermano dalla Scar-
lino Energia - l'indagine sulla qua-
lità dell'ambiente è stata elaborata
in base a quanto richiesto dalla nor-
mativa e non `per l'imposizione da
parte dei giudici' come sostenuto
dal Forum».

ANCHE per quanto riguarda i mo-
nitoraggi ambientali, le verifiche
eseguite dall'Università di Siena
nel 2014 «hanno dimostrato, attra-
verso il confronto con analoghi da-
ti rilevati tra la primavera e l'estate

2011, un trend di diminuzione del-
le concentrazioni dei microinqui-
nanti». Il riferimento è alla presen-
za del cromo esavalente nella falda:
«I controlli degli ultimi tre anni
hanno rilevato il rispetto del limite
e i dati relativi ai sedimenti preleva-
ti alla foce del Canale Solmine, co-
me ha dichiarato Arpat, sono da at-
tribuire ad attività pregresse e non
imputabili a Scarlino Energia». La
Società evidenzia «come ancora
una volta vi sia stata da parte di al-
cuni soggetti l'interesse a distorce-
re la realtà» e nel ribadire la funzio-
ne dell'impianto «ai fini della chiu-
sura del ciclo dei rifiuti», sottolinea
di aver «sempre rispettato le norma-
tive nazionale e regionali, come ve-
rificato dagli organi e enti pubblici
deputati ai controlli».

«Le verifiche dell'università
di Siena di mostrano
un calo dell'inquinamento»

disfatte dall'impianto', hanno an-
nullato l'autorizzazione esclusiva-
mente per difetto di istruttoria, sen-
za andare a mettere minimamente
in dubbio la tecnologia e le presta-
zioni dell'impianto». Anche sulla
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