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Se fosse vero quello che ha scritto Angelo Bo-
nelli sul Fatto Quotidiano di domenica, sarebbe
davverounbel pasticcio. Altro che delitti ambien-
talinel Codice penale: quella che i sta consuman-
do sarebbe una sorta di “truffa” legislativa, a fa-
vore di chi inquina. Peccato che non sia cosi.
Innanzitutto & impossibile peggiorare il quadro at-
tuale della tutela penale dell’ambiente, quasi ine-
sistente. E poiconlanuovalegge, che ciauguriamo
venga oggi approvata definitivamente dal Senato,
non viene cancellata nessuna delle sanzioni esi-
stenti, dai reati contravvenzionali al delitto di “di-
sastro innominato”, previsto dall’art. 434 del co-
dice penale, e quindi sono fatti salvii procedimenti
pendenti. Scatteranno, invece, ben cinque nuovi
delitti che oggi non esistono nel codice penale (in-
quinamento, disastro ambientale, traffico di ma-
teriale radioattivo, omessa bonifica, impedimento
del controllo) con sanzioni gravissime. Chi inqui-
na rischiera di pit.. Lo sa bene Confindustria, che
ha paventato una sorta di "stato di polizia" nei con-
fronti degli imprenditori italiani.

NELL'ARGOMENTARE I'appello a Beppe Grillo
contro unalegge promossa dallo stesso M58, il lea-
der dei Verdi insiste molto sull'avverbio “abusiva-
mente” usato per definire il disastro ambientale e
sui pareri espressi in merito da due magistrati di
sicuro e riconosciuto valore, come Gianfranco
Amendola e Maurizio Santoloci. La norma poteva
esserescritta diversamente? Secondo il testoappro-
vato alla Camera, in effetti, il disastro ambientale
scattava solo se i fatti avvenivano “in violazione di
disposizioni legislative, regolamentari o ammini-
strative, specificamente poste a tutela dell’'ambien-
te”. Con questa definizione sarebbe stata esclusa la
violazione di altre norme, come quelle che riguar-
dano l'amianto o che tutelano il paesaggio.

SU SUGGERIMENTO di altri autorevoli magistrati
ed esperti di diritto ambientale, & stata proposta
una definizione pit semplice e pit ampia, “abu-
sivamente” appunto. Ampliamento fortemente
contestato da Confindustria per I'eccessiva discre-

La lettera di Angelo Bonelli (Verdi) sul Fatto

zionalita che verrebbe concessa all'azione della
magistratura. Il principio per cui la contestazione
di un delitto ambientale deve essere preceduta dal-
laviolazione di norme in vigore era previsto anche
nel primo disegno di legge sugli ecoreati, appro-
vato dal governo il 31 marzo del 1999. Il testo era
stato preparato dalla Commissione Ecomafia, isti-
tuita dall'allora ministro dell’ Ambiente Edo Ron-
chi, di cui facevano parte autorevoli giuristi e ma-
gistrati, tra cui Santoloci e Amendola. Si prevedeva
il delitto di inquinamento ambientale (452 bis) e,
solo come aggravante, quello di disastro ambien-
tale, con sanzioni pitl blande di quelle attuali. Per
contestare i delitti in questione si dovevano com-
piere atti “in violazione di specifiche disposizioni
normative”. Non molto diverso da “abusivamen-
te”, anzi. Anche allora si stabiliva che dovesse es-
serci un “rilevante deterioramento” dellambiente,
da misurare. Ed era pure previsto il ravvedimento
operoso, con sconti fino a due terzi della pena.

VORREMMO davvero capire come si possa con-
testare oggi una legge simile a quella approvata 16
anni fa dalla Commissione Ecomafia e dal gover-
no, su proposta dei Verdi, e purtroppo inabissata
in Parlamento. Una legge, quella in votazione og-
gi, che prevede per gli stessi delitti sanzioni pili
gravi. Verrebbe da dire, con amicizia, caro Bonelli
ripensaci.
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