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In America e lecito cedere
un quadrodiunacollezione

E.quello che ha fatto il MOMA
mettendo sul mercato un suo Monet

In Europa si guarda a questo modello
in [talia e vietato, almeno per ora

Ma e giusto che un bene pubblico
diventi merce discambio?

scusi, in quale sala posso trovare

i Pioppi a Giverny, di Monet?»,

«Spiacente, signore: il quadro &

stato disaccessionato. Si, insom-

(( ma: venduto». Dallo scorso gen-

naio, al MoMA di New York un si-

ile dialogo non & pit fantascien-

za: il capolavoro di Monet € stato messo all’asta dal museo, fi-

nendo in mani private per circa 15 milioni di euro. Negli Stati

Unitiil deaccessioning ( politically correctper “vendita” ) &€sem-

pre stato possibile (nel 2005 il Los Angeles County Museum ce-

dette 42 quadri, tra cui un Modigliani), ma ora € praticato con

crescente frequenza, e tutto lascia credere che nei prossimi an-
ni le vendite si moltiplicheranno.

L’Associazione dei direttori dei musei americani ha stilato
una policy che fissa alcuni paletti: il piti importante dei quali &
cheildenaroricavatodalla vendita puo essere usatosolo perac-
quistare altre opere. E quando un museo nonlorispetta, scatta-
no sanzioni non simboliche. Nel 2014 I'Art Museum of Delawa-
rehavendutounbelquadro preraffaellita perripianare partedi
un debito contratto per un’espansione edilizia: I’Associazione
hadispostounasortadiembargoinforzadelqualeisuoi 242 mu-
seinonhannopitialcunrapporto (diricercaodi prestiti) colmu-
seo “colpevole”. Misureforti, ma certo non capacidi fronteggia-
re situazioni di emergenza: come il fallimento della citta di De-

troit, che ha quasi provocato lo smembramento e l'intera ven-
ditadelleimportanticollezioni del municipale Detroit Institute
of Arts (con opere di Rembrandt o Beato Angelico). Un’apoca-
lisse evitata a stento, grazie allaraccolta di 816 milioni di dolla-
ri (offerti da fondazioni, privatie dallo Stato del Michigan) eal-
la conseguente, dolorosissima, privatizzazione del museo, pas-
satodalla proprieta della citta a quella di un charitable trust.
di fronte a episodi come questi che Lee Rosenbaum (una delle
piu seguite opinioniste americane in materia d’arte) ha propo-
sto, sul Wall Street Journal, di adottare una legislazione simile
a quella europea: per «evitare che le collezioni vengano mone-
tizzate per coprireicosti diesercizio o pagareidebiti».

nello stesso momento alcuni musei eu-
ropei abbracciano il modello di cui gli
americanistessiinizianoadubitare.Ilgo-
vernoinglese hacessatodierogare fondi
pubblicial NorthamptonMuseum, reodi
avervendutounastatuaegiziana (per 38
ilioni di euro) allo scopo di finanziare
unriallestimento. Mentre in Germania & ilmuseo pubblico di
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Miinsterarischiarediesser privatodi400opere (dallepitturedel
senese quattrocentesco Giovannidi Paolo alle sculturedi Henry
Moore), acausadelfallimento diun banca appartenente alLand
della Renania-Westfalia. E in Portogallo infuria da mesi una bat-
taglia diopinione circa la possibilita che ilgoverno mettaall’asta
85 opere di Joan Miré6 (alcune assai importanti), anch’esse ap-
partenentiad una banca pubblica fallita: ed & di questi giorni la
notizia che ci sara un ennesimo pronunciamento giudiziario.
nsomma, il tema & cosi caldo che un artista e avvoca-
tonewyorchese, Sergio Mufioz Sarmiento, haaperto
uninformatissimo e assaivigile Deaccessioning blog
dove & possibile farsi un’idea delle dimensioni globa-
li della questione. E danoi? In Italia le collezioni pub-
bliche sono inalienabili, ma negli ultimi anni una se-
rie di disegni di legge ha proposto di “valorizzare” i
depositi dei musei noleggiandone le opere a pagamento, e a
lungotermine, amuseistranierioaprivati. Econsiderandoche
la “valorizzazione” degli immobili pubblici praticata dall’A-
genzia del Demanio contempla l'alienazione come possibilita
culminante (e oggi praticatissima: anche per quelli storiciedi
gran pregio), la prospettiva non sarebberassicurante.

Negli scorsi giorni si & tenuto a Milano un convegno (pro-
mosso dalla Rics, societa britannica di consulenza finanziaria
eimmobiliare) dal titolo esplicito: Patrimonio culturale: quan-
to vale?. L'ultima risposta disponibile (della Ragioneria dello
Stato, 2012)indicavalacifradi 179 miliardidieuro, mentrenel
2014 la Corte dei Conti ha contestato alle agenzie internazio-
nali di rating il non aver conteggiato, in 234 miliardi, proprio
quel presunto capitale pubblicoitaliano.

Maoltrealfattochenonépernullachiarocomesiarriviaque-
ste cifre, & evidente che si carica una pistola solo se siinizia a
pensare di poterla usare. Quando, nel 1965, Carlo Ludovico
Ragghianti lancio una iniziativa simile (gli Uffizi furono sti-
mati 400 miliardi dilire ), Roberto Longhi rispose che si stava
allestendo «un volgare listino»: aragione, visto che Ragghian-
ti stesso era favorevole alla possibilita di vendere le opere dei
musei.

Ma una simile scelta sarebbe un grave errore: in primo luogo per
ragioni pratiche. Poche settimane fa un antiquario italiano ha po-
tuto comprare ad un’asta l'unico modello noto per la Fontana di
Trevi: unaterracottavendutadall’Art Museum di Seattle, chenon
sapeva cosa stava vendendo. Non si tratta di negligenza: la storia
dell’arte € unadisciplinarelativamente giovane, e sono piu le cose
che ignoriamo di quelle che sappiamo. E conoscenza e gusto oscil-
lano insieme: se intorno al 1880 i musei italiani si fossero disfatti
delle opere “secondarie” e allora non esposte, probabilmente oggi
non possederebbero un solo Caravaggio. Senza contare il tasso di
corruzioneitaliano: facileimmaginare cheisoliti noti farebberoin-
cetta di capolavori pubblici a prezzi di saldo.

Ma ci sono ragioni pitt profonde per avere seri dubbi circal’oriz-
zonte del deaccessioning. InItaliai musei non si sono formati sulle
raccolte di capricciosi collezionisti, nelle quali un Monet vale (for-
se) un altro: essi sono invece lo specchio e il deposito estremo del-
l'arteedellastoriadiunterritorio,eunaretefittissimadinessistrin-
ge anche la piti umile tela al massimo capolavoro. Ogni venditade-
terminerebbe dunque un vuoto, letteralmente incolmabile.

Epoil'ideache —-inunmondo sempre pitidiseguale —isuper
ricchi possano gettare anche sulle pareti di un museolo sguar-
docupidochesiriserva ad un supermercatodiarticolidilusso,
minal'idea stessadel museo come (ultimo?) luogoliberodalla
dittatura del mercato. Perché «i musei rappresentano ancora
quel genere di spazio pubblico dove & bandito il consumismo
sfacciato»: lo ha detto lo scrittore Jonathan Franzen. Un ame-
ricano.
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