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Paesaggio: I'accentramento regionale non giova

1l piano del paesaggio e non selo L'appro-
vazione delle norme regionali di governo
del territorio & stata accolta positivamen-
te anche sul piano nazionale che in gue-
sto momento non brilla certo su questi Le-
mi. B apprezzato in particolare 'intento
di mettere un freno al consumo dissenna-
to del territorio specialmente agricolo i
cui effetti sono sotto ghi occhi di tut. L'in-
tervista del Tirreno a Gianfranco Venturi
relatore della legge spiega e motiva per-
ché non si powd pit costruire nelle aree
naturali. Nei casi controversi si riunira
una conferenza di co-pianificazione com-
posta da Regione, Province e Comuni che
autorizza o meno sulla base di un parere
comune l'intervento. (Juesto parere §or-
passa quindi quello del comune. Qui for-
sevale la pena di soffermarci un momen-
o per due ragioni. La prima & che a dire la
loro non ci saranno né le autorita di baci-
no né i parchi ¢ le altre aree protete che
su questo erritor operann spesso con
strumenti di pianificazione proprio di
‘area vasta’, Lo dico ricordando le discus-
sioni nel consiglio del parco di San Rosso-
re per concedere o meno il nulla osta ver

imterventi analoghi a quelli ricordat da
Venturi in aree agricole per capannonni,
stalle, ricoveri per attrezsi etc. I’ vero che
la regione toscana in omaggio al nuovo
Codice dei beni culturali a suo tempo Lol-
se inopinatamente questo parere ai par-
chi cosi oggi toma l'esclusione da qualsia-
si coinvolgimento il che ci appare tanto
pittinspiegabile nel momento in cui la re-
gione sta per approvare anche la nuova
legee regionale sui parchi. Ma ¢'® anche
un’altra ragione non meno evidente e
cini 'acceniramento regionale di queste
norme. Davwern & necessario decidere in
una conlerenza dei servizi a livello regio-
nale se devo autorizzare un capanno per
attrezzi agricoli in una comune della Ma-
remma o del parco di San Rossore il cui
territoric interessato in mold casi &all'in-
terno di un'area protetia locale, regionale
o nagionale? Sono segni di un accentra-
mento di cui troviamo pitt d'una traccia
anche nella legge sui parchi che non gio-
veranno al governo rie]l territorio. L'accen-
uamenio siatale oggi rilanciato anche dal
nuovo titelo V in discussione non ha gio-
vato e non eiova di sicuro allo ma non gio-

va neppure alle regioni come abbiamo vi-
sto e vediamao. Le tentazioni sono forti se
persino per 'area agricola di San Rossore
si era cercato di farla gestire da Firenze
sulla base di uno strampalalo organo
aziendale. Per fortuna si & riusciti a farla
saltare ma non & certo bene cullare di
nuovo idee tanio fasulle prevedendo ap-
punto acceniramenti che servono solo a
deresponsabilizzare | varl soggeld istitu-
zionali decentrad. E ci si risparmi il solito
pretesto cheil piatto piange. Qualcuno ha
fatto qualche conto di cosa ha significato
e quanio & costaio al paese ¢ alle regioni
non far funzionare a dovere la pianifica-
ione agricola ma anche fluviale, ambien-
tale, forestale. Qualcuno si & chiesto per-
ché anche in ambit disasirati come il suo-
lo non si spesso riusciti a wilizzare le ri-
sorse disponibiti comunitarie ma anche
nazionali. Qui serve a poco rifarsela con la
burocrazia per poi magari affidare ai tec-
nici ruoli che sono politico-istituzionali.
(Gia con | governi tecnici sotto questo pro-
filo abbiamo pagato dazio perché bissare
anche nelle regioni?
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