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guast tuct 1 28,9 milioni di euro anticipari
dalla giuntaregionale Toscanail 23 otobre
2006 per la costruzione della bretella auto-
stradale Prato- Lastra a Signa sono perduti.
La giunta ha infatti deciso di non appellare
illodo arbitrale che ha riconosciuto il diritto
della Regione alla restituzions del contribu-
to ma I'ha condannata a corrispondere alla
Sit {Societa Infrastrutture Toscana), che
avrebbedovuto realizzare |'opera, una cifra
cuasi analoga a tivolo di indennizzo delle
spese sostenute, delie penali e degli altri co-
stied oneri Minanziar. Cosi, 8annidopoquel
cospicuo versamento—aouasi 50 miliardi di
lire—1i cittadini toscani non hanno neppure
unmatro della bretella di 9 kom che avrebbe
dovuto collegare Lastra a Signa a Prato, di
cui non & stata posta neppure la prima pie-
tra, & hanno perso quasi tutto il contributo
anticipato alla Sit,

«Ci troviame di fronte a un cattivo esem-
pio di gestione deldenaro pubblicos, dichia-
ra il capogruppo Ude in consiglio regionale
GluseppeDel Carla, che ha resonotaladeci-
sione del presidente Enrico Rossi e deglias-
sessor e ha presentato una interrogazione
perconoscereimotiviperiqualilaGiuntaha
vaolute dare esecuzione al lodo arbitrale;
« Non solo non sié compiuta una infrastrt-
tura exsenziale per il territorio della piana
fiorentina, maalla finesi sono buttati al ven-
to quasi 28 milioni di euros.

La Sit Spa era composta da Autostrade
[46%), Camera di Commercio di Firenza

Ha dinitto a navere indietro |l
contributo ma dovra versare a
Sit un indennizzo analogo

(31%), Bup {5%), Mps (4,8%), Ergon, Cari-
prato, Consorzio Etruria e altre socletd con
quoteminor, Nel 20065 aggiudicail project
della Bretella a un costo iniziale di 243 mi-
lioni. La Regione verso prontamente il con-
tribute pubkblico, che nel giro di qualche ora
la Sit gird alle aziende costruttrici Bip, Con-
sorzio Etruria & Coestra, riunite nella Bre-
tellaScarl. 128, 9milioni furonoutilizsati per
saldare vari debiti, nessuno dei quali ri-
guardante la Bretella. Per questo & in corso
un processo per malversazione. In sequitoil
Comune di Campi Bisenzio chiese di modifi-
care [l progetto e di realizzare il tracciato a
raso per limitare 'impacto sul territorioe di
veriticare gli eventuali effetti sul corso del
Bisenzio, @ lo Studio di impatto ambientale
impose ulteriori modifiche che, secondo la
Sir, portarono il costo dell’opera a 385 mi-
lioni. Nel 2004 la Sit chiese alla Regione un
ulteriore contributo di B0 miliond, poi ridot-
ti a 50 ma ritenuti comungue troppo onero-
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sl. Nel 2011 la procura aprl un'inchiesta, 11
21 dicembre 2011 la giunta guidata da En-
rico Rossi dichiam la decadenza della con-
CESSIONE Per eCCRsSIva 0Nerosita.

La Sit impugnd la delibera regionale da-
vanti al Tar. Il 3 maggio 2012 la Regione
chiese un arbitrato. I lodo (cioé la decisio
nejéstatodepositatoil 19febbraio2014.Gli
arbitri Alfredo Biagini, Marcello Clarich ed
Ernesto Stajano hannoritenutolegittimala
decadenza della concessione per eccessiva
onerosita, dichiarando percid dovuta la re-
stitugione aila Regione del contributo di
28,8 milioni maggioraco di interessi, perun
totale di 32 milioni, ma hanno quantificato
I'indennizzo spettante a Sit in 30,6 milioni,
di cui quasi 10 per il progetto definitivo. La
differenza a favore delia Regione & di circa
unmilionese mezzo. Sentital’ Avvecatura, la
giunta ha dato corso al lodo. Della vicenda,
ora, potrebbe occuparsi la Corte dei Conti.
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