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1. — La cosiddetta “crisi economico finanziaria”

Si parla impropriamente di “crisi economico finaari”, come una delle crisi cicliche dell’econondapo le quali torna il sereno. E’
questa la prima grande “falsita” che il “pensierico dominante del neoliberismo economico” fa creds popolo italiano come una
“verita” indiscutibile. Questa non & assolutamamia solita crisi economica ricorrente, € una “@@nomica finanziaria di sistema”,
nella quale sono venuti a trovarsi in una situazifamtemente svantaggiata I'ltalia, la Grecia, p@@ha, il Portogallo e I'lrlanda,

specialmente dopo I'attacco del novembre 2011ratfedalla speculazione finanziaria contro il Idebito pubblico.

| Paesi del sud Europa si trovano ora stretti datanaglia, che vede da un lato la corrosione coatdella propria economia da parte
della speculazione finanziaria e dall’altro la poé di austerity imposta dalla Germania. E’ uneaggia che toglie liquidita alle imprese e
causa di chiusure e delocalizzazioni, licenziamelisbccupazione, recessione, aumento del debitblipo, miseria.. Non e difficile
prevedere che l'esito finale di questo stato deczara la svendita agli stranieri del territorio ¢tatte le conseguenze che cid comporta,

anche in termini di indipendenza nazionale.

Il dato fondamenta[é&] consiste nel fatto che la “speculazione finanalata principale artefice di questo immane disastondiale, ha
cessato di finanziare opere di investimento pragtytthe danno luogo a occupazione, ed ha prefgréobrama di guadagno immediato,
comprare debiti, giocando in borsa con questi, ifoasero valori economici positivi, ed investermd® medesimi, dando cosi luogo, non
a produzione di beni reali, ma a “raschiamentofadetchezza esistente, ponendo in essere, petagianche operazioni ad alto rischio,
foriere di default,. E ben presto sono improvvisategrecipitate in una situazione fallimentare ntose banche americane ed europee,
con la conseguenza, davvero insolita, che, esssatiogiudicate “troppo grandi per fallif2] sono state poi salvate con interventi
statali, quasi fossero banche in proprieta stataen banche private, riversandosi cosi gli eftidtifallimento su ignari cittadini. E’ il
caso della Goldman Sachs e della Morghen Stanleyieame, dell’'Ubi svizzera e del Monte dei pastdliana. Raramente, ed invero

anche inspiegabilmente, qualche banca é statatadeilire, come nel caso della Lehman Brothersraaed3].

Detto in una sola parola, la speculazione finareiaa creato una enorme “ricchezza fittizia”, fadewalere come “diritti di credito

reali”, “debiti non garantiti” (si pensi ai “deritided ai “derivati dal credito”), con vari artifigiuridici e prevalentemente, “creando
danaro dal nulla”, il cosiddetto “danaro dall’afiiaa”, e sostituendo cosi al “mercato reale” delfaomia, il “mercato finanziario

fittizio”. Un mercato nel quale si parla di “credliai quali non corrispondono “beni reali”. Il dath fatto &€ che, comunque, manovrando
questa ricchezza fittizia, la speculazione finamaimtroduce negli scambi uno stato di assolutefitezza, agendo a proprio esclusivo
vantaggio indipendentemente dalla situazione ec@®reale e, addirittura, “determinando” a propiacimento i tassi di interesse che i

vari Paesi devono pagare sul loro debito pubbliamsiddetto “spread”.



Alla radice di tutto c’e un incredibile salto logicquello di far credere che il “debito” & un “dia di credito” sicuro, mentre, in realta, il
debito, per ragioni soggettive del debitore, ovvagoil dato oggettivo di un mutamento dei prezilieni dati in garanzia (come &
avvenuto per subprime americani, parametrati dokrgalelle costruzioni per civili abitazioni, i cpiezzi sono crollati precipitosamente

per I'eccesso di offerta), non € affatto “un beice®”, ma un bene, se cosi lo si vuole chiamamgefente “aleatorio”.

E vediamo come le banche “creano danaro dal nigia’dal medio eVd], come & noto, le banche prestavano danaro seiazaane i
depositi di beni reali, quali gioielli, monete ddprarredi preziosi, e per un valore nettamentersageall'insieme di questi beni avuti in
custodia, nella certezza che i creditori non aessero tutti nello stesso momento per ritirared tepositi. Questo antico principio &
stato sempre seguito fino a non molto tempo faedastre “banche commerciali”, la cui funzione gualla di raccogliere i risparmi e
concedere prestiti per produrre beni reali. Uresist, come si nota, positivo, poiché permette an¢binde intraprendere un’attivita

produttiva di creare beni e servizi, e quindi maggiricchezza, e di restituire regolarmente la saramuta in prestito.

Sennonché, a cominciare dagli anni ottanta delecwwve gli speculatori finanziari hanno avuto urpeadli genio: quello di trasformare i
“crediti”, che poi vuol dire i “debiti”, in “titolicommerciabili”, soggetti a valutazione di borsguéndi a “creare danaro dal nulla”, come

si diceva “danaro dall’aria fina”.

Ben presto questa prassi ha invaso l'intero occedéi, in Italia, essa € venuta a trovarsi in @sitr con la disciplina codicistica dei
titoli di credito (di cui agli artt. 2008, 2011 €21 del codice civile), la quale, come si leggéanBelazione al Re del Ministro
guardasigilli per I'approvazione del testo del @adcivile del 1945], evitd con cura che i “titoli al portatore” potess “usurpare la

funzione della carta moneta, la cui emissione nangssere lasciata all’arbitrio dei singoli”.

Sta di fatto, comunque, che questo fondamentakr@adlello Stato di coniare moneta € presto findilermani di banche private. “Per
I'Unione Europea si stima oggi che oltre il 90 pento della massa monetaria presente nell'econsimistato creato dalle banche. Meno
del 10 per cento e creato dalla BCE, di cui unadraznon superiore al 2-3 per cento sotto formaaliete e banconote. Il resto viene
largamente impiegato al fine di sostenere conribga legale da essa emesso la creazione di daaacario o danaro-credito da parte di

enti privati, cioé da banche commercigdi-

L’'ltalia, allora non ha saputo far di meglio cheegdarsi a questa prassi, propria degli ordinant@rdommon law, legittimando la
violazione palese di un principio fondamentalerdtro codice civile, con le disposizioni dellaged0 aprile 1999, n. 130, sulle
“cartolarizzazioni”. Questa legge legittima “le opeioni di cartolarizzazione realizzate mediantgs@mne a titolo oneroso di crediti

pecuniari, sia esistenti, sia futuri, individuafiliblocco se si tratta di una pluralita di crediti

Dunque, derivati, derivati dal credito ed altri girfprodotti finanziari”, hanno avuto diritto diitadinanza nel nostro ordinamento
positivo. Il fatto poi che I'art. 3 di detta legge 130 del 1999, confermato dalle disposizionialdfge n. 410 del 2001 sulle
privatizzazioni degli immobili dello Stato, san@sche “i crediti relativi a ciascuna operazionetitwiscono patrimonio separato a tutti
gli effetti da quello della societa (cioé della bane da quello relativo ad altre operazioni”, itoisice un “limite” di pura facciata, poiché
quello che conta, ai fini del mantenimento di uncsaistema economico, non & certo la costituziopatdimoni separati, ma il divieto
assoluto (come fecero i redattori del codice ciglidé1942) che le banche private “creino danar;mdl&”, senza alcuna corrispondenza

con la creazione di beni reali..

Oggi nessuno sa quanto danaro creato dal nulla siecolaziong7]. Una stima relativa al periodo 2000-2008 calctie le banche



europee soltanto in quel periodo avevano immedsmaicato un volume di cartolarizzazioni pari a 8ilfoni di eurd8].

Occorre poi tener presente, si ripete, che gliwagari finanziari manipolano spregiudicatamentesja “danaro fittizio”, facendo
investimenti per acquisire nuovi titoli di questengre e aumentando con la loro azione “I'instabditlla moneta” ed i “rischi” di

default.

Ma non é tutto. Oltre al danaro creato dal nulla,l¢'sistema bancario ombrgg] degli enti finanziari diversi dalle banche, i qual
essendo privi di “regolazione” e di “sorveglianzpissono agevolmente, con la libera creazioneatiésa di scopo”, evadere gli
obblighi imposti dagli Accordi di Basilea, e cioeltbligo di avere una “riserva”, oggi del 2 per cedél prestito concesso, e, a partire

dal 2019, dell’8 per cento del prestito st¢$6h

Questa complessa articolazione del sistema bantenaliale, come agevolmente si nota, ha aumenktagoild'sostenibile” il “rischio”

di insolvenza, scaricando, pero i relativi danoin isulle banche, ma sulla collettivita. Occorrelthunque, una riforma a livello
internazionale, globale, o almeno europeo, ma@ppone un nemico pressoché invincibile, e ciogdérversare delle citate teorie
“neoliberiste”, che, non ostante gli evidentissitanni prodotti, oscura tuttora le menti di moltbeomisti (per I'ovvio motivo che questi
si pongono come fine “il massimo profitto” e nofilenessere” materiale e spirituale della societté fortemente radicata
nell'immaginario collettivo. Il postulato, mai piamente dimostrato in sede teorica (posto per tagviolta negli anni 40 del secolo
scorso da due docenti dell’Universita di Chicagoltdhi Friedman e Greorge Stigler), consiste nelfaffazione, clamorosamente
smentita dai fatti, conseguiti alle politiche regare e tacheriane, secondo la quale il “mercaib"grande ordinatore” della vita civile e
prevale su tutti i campi: da quello del dirittog@ello della filosofia, fino a quello della morflé]. Cio che conta € ottenere il “massimo
profitto”. E’ da questo che scaturirebbe il benessk tutti. Sennonché si tratta di un drammaticore, poiché, come afferma il

Baumanl2], “tutto questo e falso”.

Il disastro, come si vede, € immane e richiedeugva “sistema economico mondiale, o almeno eurodecfostruire a livello
internazionale, ma, limitando I'esame a livelldigao, € ben possibile correre ad alcuni riparg,@htacer d’altro, sono gia previsti dalla

nostra Costituzione.

Prima di passare all'analisi giuridica del problerodtavia, non si possono non citare le segubathinanti parole di Papa Francesco,
pronunciate il 16 maggio 2013 in occasione del&sentazione delle lettere credenziali di alcuniasulatoril3]. “La crisi finanziaria
che stiamo attraversando”, dice il Papa, “ci faatiticare la sua prima origine, situata in una prdéocrisi antropologica. Nella
negazione del primato dell'uomo! Abbiamo creatoviudoli. L’adorazione dell’antico vitello d'oro {c Es. 32, 15-34) ha trovato una
nuova e spietata immagine nel feticismo del daearella dittatura dell’economia senza volto né sagalmente umano.....Mentre il
reddito di una minoranza cresce in maniera espaaenguello della maggioranza si indebolisce. Qusguilibrio deriva da ideologie
che promuovono I'autonomia assoluta dei mercati spkculazione finanziaria, negando cosi il didftoontrollo agli Stati pur incaricati
di provvedere al bene comune. Si instaura una ntirania invisibile, a volte virtuale, che impouailateralmente e senza rimedio
possibile le sue leggi e le sue regole. Inoltiagdkbitamento ed il credito allontanano i Paediedalo economia reale ed i cittadini dal
loro potere d’acquisto reale. A cid si aggiungasitretutto, una corruzione tentacolare e un’evasiiistale egoista che hanno assunto

dimensioni mondiali. La volonta di potenza e digesso € diventata senza limiti”.

Mai analisi fu piu acuta e piu scientificamentedata di questa. C'é la condanna espressa dellaglaaieoliberista che vede nel

mercato la soluzione di tutti i problemi. E’ pogtoevidenza come il mercato arricchisce i ricchiragdoverisce i poveri, e come da



“mercato reale” sia diventato un mercato essenaatemfinanziario. Non si ha timore di porre chiaeate in evidenza che causa prima
ed efficiente di questa tragica situazione € “Eohga autonomia dei mercati e speculazione firmai@i definite “una nuova tirannia
invisibile”. Si sottolinea come nel sottofondo ditb questo ci sia una gravissima malattia di ¢aratmorale, individuale e sociale, la
“corruzione”, “la volonta di potenza e di possesso”

2. —“L’antisovrano”.

Ed & proprio in questo preciso ordine di idee dhiesgrisce, sul piano del diritto, il fondamentattributo scientifico di un laico,
Massimo Luciani, il quale, per sussumere in un solecetto i fenomeni di cui parliamo, si € riferéita figura “dell’antisovrano”, e cioe
di “un quid che in tutto e per tutto si contrapp@hsovrano da noi tradizionalmente conosciuto.rflan soggetto (ma semmai una
pluralita di soggetti); non dichiara la propria isapione all’assoluta discrezionalita nell’esercidiel proprio potere (cerca anzi di
presentare le proprie decisioni come logiche dexhizia leggi generali oggettive, quali pretendonessere quelle dell’economia e dello
sviluppo); non reclama una legittimazione trasceteléche sia la volonta di Dio oppure l'idea dejlieglianza degli uomini), ma
immanente (gli interessi dell’economia e dello gppo, appunto); non pretende di ordinare un griggoiale dotato almeno di un
minimum di omogeneita (il popolo di una nazione ama pluralita indistinta, anzi la totalita deigpi sociali (tutti i popoli di tutto il
mondo che ritiene meritevole di interesse); noneessere I'espressione di una volonta di eguaiidta dal basso (si tratta infatti di un
insieme di strutture sostanzialmente e talora ftmmaate organizzata su base timocratica).... L’antigo@ si arroga un potere senza
averne il legittimo titolo.... & detentore di un petehe aspira ad essere universale, ed & I'aghatdatermina la crisi del mondo come
I'abbiamo fino ad oggi conosciuto. Un antisovragienque, dal punto di vista concettuale, ma ineilitente anche dal punto di vista

pratico, perché I'affermazione del suo potere pgupsue proprio che I'antico sovrano nazionale siadanilito” [14].

Essenziale e I'affermazione secondo la quale Bantiano “si arroga un potere senza avere un kagittitolo....e che aspira ad essere

universale”.

Dunque, il problema che ci si pone € se si vuddeare soggetti ad un potere che non ha titolodjaoiper esistere, ovvero si vuol fare
valere la forza del diritto contro la sopraffazidimeta del danaro. E la nostra Costituzione, condécsiva, offre dei capisaldi

importantissimi per far valere il diritto e I'eqait

Limitandoci a cio che puo fare I'ltalia, apparedste che & da eliminare innanzitutto I'estremaraiia di sistema prodotta dalla citata

legge n. 130 del 1999.

Si tratta di una legge palesemente incostituziosatt® vari profili. Innanzitutto essa contrasta dgrincipio della “stabilita
dell’economia”, di cui & espressione il riferimefitdi’unita ed alla indivisibilita della Repubblicgart. 5 Cost.), nonché il riferimento

“all’'unita giuridica ed economica” della Nazioneadi all’art. 120 Cost.

Ma soprattutto si tratta di una legge che incréadlibnte tende a “deprimere” la salvaguardia deldxalkostituzionale del lavoro”,
considerato che, come si € visto, l'instabilitaremmica si riflette ineluttabilmente sul lavoro @elinprese e, quindi, “sull’occupazione”.
In questa prospettiva, le violazioni costituziorsaihno davvero enormi. Lo stesso art. 1 della Castie, secondo il quale I'ltalia & “una
Repubblica democratica fondata sul lavoro” ne viememente colpito. Di pari violazione € inoltratima I'art. 4 comma 1, Cost.,
secondo il quale “la Repubblica riconosce a tutiitadini il diritto al lavoro e promuove le condini che rendono effettivo questo
diritto”. Altrettanto plateale € la violazione daltt. 35 Cost., secondo il quale “la Repubblica ttklavoro in tutte le sue forme ed

applicazioni”. E, lo si creda, I'elenco potrebbentiouare, citando, ad esempio, I'effetto negatikie e cartolarizzazioni producono sulla



“proprieta pubblica e privata”, di cui all’art. 42o0st. Detto in una parola, si tratta di una leggpiéno contrasto con i principi fondanti
della nostra Costituzione, poiché essa pone comer®’, non lo sviluppo della “persona umana” englilf'il lavoro dell'uomo”, ma il

concetto capitalistico del “massimo profitto” intluale.

3. — lllegittimita della speculazione finanziaria.

Superata questa prima difficolta, resta da dimostmaanto I'azione dell’antisovrano contrasti cambstra Costituzione repubblicana e

con i Trattati europei.

A ben vedere, in contrasto con la Costituzione snan,solo il regime delle “cartolarizzazioni”, nimsieme delle “transazioni
finanziarie speculative”, che, mirando, non a progluma a raschiare la ricchezza esistente in j@taprollettiva della Comunita
nazionale, hanno certamente una finalita illecis@®o dunque “nulle per illiceita della causa’uld questo a prescindere dalle

eventuali illiceita penali scaturenti dagli accairdi piti speculatori finanziari, come prevede I'&A1 del vigente codice penale.

Ne consegue che da negoziazioni prive di valorgdiao non possono scaturire validi “giudizi di rnato”, in base ai quali si

stabiliscono i “prezzi di mercato”.

E, date queste premesse, appare del tutto evideatanche i cosiddetti “spread” non sono affattenalibili. Come poco sopra si
accennava, gli speculatori finanziari agisconolorel personale interesse, indipendentemente daigsatiferimento all'economia reale

di un Paese, e la loro “determinazione” dei tasBitdresse che ciascun Paese deve pagare suiqdafito pubblico, non deriva da
valutazioni puramente economiche, cioe dall'apgiizae della legge naturale della domanda e dediftdf ma da una arbitraria, e spesso
concordata, scelta degli stessi speculatori firmnh4D’altro canto, in un mercato finanziario, diedefinitivamente perduto la finalita di
investire in attivita produttive di beni reali, @tveste invece in operazioni finanziarie per samianto speculativi, che hanno come
risultato 'instabilita dei prezzi e 'aumento delisoccupazione, quale valore di misurazione ef@homia reale possono avere gli

“spread”?

E si deve ricordare in proposito che la speculaioranziaria, agisce si sulle quotazioni del m@rsacondario, ma finisce per
influenzare anche il mercato primario, essend® stahostrato che le quotazioni del primo si trast@mo, nello spazio di tre o sei mesi,

anche sul secondo.

Allo stato attuale, non dovrebbero esserci dubla siecessita di “disconoscere” la validita giucalidelle transazioni speculative, dei

cosiddetti giudizi di mercato e, in particolareglispread.

Riguardo a quest'ultimo sarebbe forse opportunoqatere una “determinazione” da parte di una Autanidépendente, che offra la
visione di un “differenziale” tra i tassi di intesse sul nostro debito pubblico e quelli della Gevimadepurata dal “carico” della
speculazione e sia dunque piu vicina alla realtdatit: Un documento del genere, periodicamengiagato, potrebbe servire a
sminuire I'attendibilita degli spread finanziari.

4. - | rapporti con I'Europa.

Come si € accennato, problema gravissimo & quéddtve alla “posizione dominante” nella quale, gboa degli speculatori finanziari



(la cui azione, come si € visto, € del tutto imadtbile) € venuta a trovarsi la Germania, la qirdéste nella sua politica di austerity.

Anche qui la situazione che si & creata € del tottmntrasto con quanto dispongono i Trattathdatra Costituzione, le Costituzioni
degli Stati europei ed il diritto internazionalensaetudinario e pattizio (Patto internazionaledstitti economici, sociali e culturali,

divenuto esecutivo nel 19765).

A ben vedere l'insistenza della Germania nellatjpalidi austerity configura una palese violazioe#'art. 82 del Trattato, il quale
sancisce l'incompatibilita con il mercato comundéalésfruttamento abusivo della posizione domindng& tratta di una
“incompatibilita” che persegue I'obiettivo enundatall’art. 3 del Trattato di garantire che la “correnza” non venga falsata. Ed &
proprio quello che sta facendo la Germania. Se& ci@tato per le singole imprese, a maggior ragdse essere vietato per |l
comportamento dello Stato tedesco, il quale, @srfdo, finisce con il “legittimare” la violaziodlei Trattati da parte di tutte le

imprese.

A cio si deve aggiungere che i mercati finanziaei)a loro avidita di guadagno, sono pronti ad adge una impresa (agendo sui titoli
azionari o obbligazionari) o un intero Paese (agend tassi di interesse sul debito pubblico) ahprsintomo di debolezza imponendo

loro maggiori tassi di interesse e rendendo cogossibile qualsiasi possibilita di ripresa.

La politica dell'austerity va proprio in questaadifone. L'Europa, imponendo ai Paesi fortementebitdti una diminuzione del debito
con operazioni puramente contabili, senza tenetoadegli effetti recessivi, persegue un fine oppastjuello che proclama: fa
aumentare le tassazioni, fa diminuire la liquidi#gvoca chiusura di imprese, licenziamenti, dispezione, recessione, conseguendo
come ultimo risultato I'impossibilita assoluta dirgnuire il debito. Insomma, il Paese sotto attaéa®nza scampo, € costretto a non

investire e ad aumentare la disoccupazione, @gné svendere il proprio territorio.

Ed e da sottolineare che tutto questo, non so de@dnto prescrive il citato art. 82 del Trattat@idine “al’abuso della posizione
dominante”, ma € altresi in contrasto con il ppicifondamentale europeo, ribadito dalla cartaidzdl della “coesione economica e
sociale16]. E, a questo punto, il dilemma & insuperabiléEarbpa recede da questo atteggiamento, oppurmearestretti ad uscire
dall’euro. Come ricorda Vladimiro Giacdi€], “I'uscita dall’euro potrebbe presto essere coaigith come la vecchiaia per Maurice
Chevalier: una gran brutta cosa, ma sempre miglialie alternative”. Soffriremmo del protezionisme ghrte degli altri Paesi e
dell'inflazione, ma potremmo esercitare la nosgavtanita monetaria”, agendo su un piano di pagtatutti gli altri Stati del mondo, ed

in particolare con gli Stati Uniti, la Gran Bretagnd Giappone, i quali, come € noto, hanno risbltwo problemi stampando moneta.

5. — Gli errori della cultura borghese e della tedn neoliberista.

A questo punto, restringendo I'analisi all'aspgitoamente giuridico riguardante il nostro Paeskzaba in primo piano due
fondamentali “errori”, diffusi tra gli studiosi, menche nell'immaginario collettivo, dalla culturarghese e dall'imperante teoria
neoliberista. Si tratta, da un lato della nozioeBodStato, come “Persona giuridica” e dall’altrelld proclamata esistenza di un solo tipo
di “proprieta”, la dove esistono due tipi di pragiéi: quella “collettiva”, fondata sulla “sovranfapolare”, e quella “privata”, la quale ha
per fondamento la “legge”, cioé una manifestazidineolonta del popolo. E la proprieta collettivag ben chiaro, ha una “precedenza
storica”, come dimostra la storia del diritto, ethliprevalenza giuridica”, come dimostra la no§tostituzione, specialmente a proposito
della disciplina della proprieta privata. Infatdjune disposizioni costituzionali, come meglio rdo in seguito, “subordinano” la tutela

giuridica della proprieta privata all'interesse plito e allo “scopo della funzione sociale”.



6. — Il concetto di “Stato persona” e di “Stato comnita”

E veniamo innanzitutto al concetto di “Stato”, cdeepiu parti si ritiene superato ed in via di estine, la dove una indagine sulle fonti
del diritto dimostra invece che la fonte principdiguesto risiede sempre nella “sovranita” detditiScome dimostra a tacer d’altro,
proprio I'organizzazione dell'Unione Europea, clesce dai “trattati” stipulati dagli Stati membrvede la sua piu alta Istituzione nel
“Consiglio”, che ha il pit ampio potere normativoshee ha la natura di un “Organo di Stati”. | quEdihdando tutto sulla propria

“sovranita”, stabiliscono quale sia la decisiongopdandere nell'interesse della Comunita stessa.

D’altro canto, se si guarda alla nostra Costituzi@nsecopre agevolmente che il nostro non € affattm“Stato persona giuridica”, come
affermava lo Statuto albertino, ma uno “Stato coméinche € costituito dai “cittadini sovrani”. fjuesta visuale, che tarda ad affermarsi
persino tra gli studiosi di diritto, lo “Stato pers” & solo la “Pubblica Amministrazione”, la quateme da tempo ha dimostrato il

Sandull[18], € semplicemente un “organo” dello Stato comunita.

E, per capire I'essenza dello “Stato comunita”iredenere della “Comunita politica”, & indispensabilolgersi alla storia. Ed, in

particolare, alla storia della Costituzione ronjafa

Infatti, fu la Respublica romana, che era costitdih“Senatus Populusque Romanus”, il primo chigemwio di “Stato comunita”, o, se
si preferisce, di “Comunita politica”. Ed il dataipimportante che emerge dall’analisi storica élah®ascita di questo tipo di Stato si

fonda su due concetti chiave (dei quali forsesegsa memoria): quello di “confine” e quello dedgporto tutto parte”.

E’ innegabile, infatti, che la nascita della “Cidteomana”, e cioe della “Comunita politica di Romalncise con la “confinazione”, il
fines regere della tradiziof#®], con la quale Romolo, o chi per lui, distinse ité@o sul quale doveva sorgere I'urbs dai terreni
circostanti, trasformando il terreno confinato m“territorio”, dal latino “terrae torus”, “lettoiderra”, il cui fine fu quello di ospitare
'aggregato umano che su di esso si insediavaderedo il nome di “populus” (che significa “cittadin armi”). Nello stesso momento,
sorse anche la necessita di “confinare”, e cioé&dim la liberta dei singoli per rendere possikaleonvivenza civile, attribuendo al
popolo la “sovranita”, cioé la somma dei poterigs=ari a perseguire questo fine. Insomma, tracsidstlco di Roma, Romolo dette
luogo al nascere di tre elementi: il “territorid”;popolo” e la “sovranita”, dalla quale scatuididinamento giuridico. Ed € da
sottolineare che, attraverso la “confinazioneedite luogo anche alla nascita del “primordialeoafo giuridico di appartenenza”,
quello della “proprieta collettiva del territoriotUn rapporto che, come dimostra la stessa inddijategica del termine (terrae torus),
non fu affatto un rapporto di “dominio pieno edlasivo”, ma un rapporto quasi personale di appariea, come quello che

normalmente si instaura tra un individuo ed il propetto

Ma non basta. Occorre porre in evidenza, comecgra@ava, che caratteristica fondamentale di qggitegato umano (detto in un primo
momento “Civitas Quiritium”, ed in un secondo monweré cioé dopo I'avvento dei re etruschi, “Urbs Rindall’etrusco “rumen”, che
vuol dire “fiume”), fu il forte senso di “solidari&’[21] che legava gli uni agli altri, per cui, mutuandoaoncetto derivato dalla filosofia
ellenistica di Empedocle di Agrigento e di Pitagdir&iracusf22], secondo il quale “'uomo € parte del Cosmo”, agjttadino fu
considerato “parte strutturale” della Comunita ped[23], al punto di poter agire in giudizio per tutelamn solo gli intessi propri, ma
anche, e nello stesso momento, gli interessi diglitaltri cittadini, senza ricorrere al concettd“rappresentanza”. E fu proprio questa
idea, questo profondo senso di solidarieta, chmegoose in evidenza Cicerone, fece grande Roma.

7. — La “precedenza storica” della proprieta ctillatsulla proprieta privata.



Venendo al tema della “proprieta”, il dato piu infamte € costituito dal fatto che a Roma la “pragrimllettiva”, che spettava al popolo
a titolo di “sovranita”, “precedette” di ben sestecoli la proprieta privata, individuabile nel cetto di “dominium ex iure Quiritium”,
nato, dopo una tormentata elaborazione della giwritenza, alla fine del Il secolo a[Z2], o addirittura agli albori del primo secolo

a.C.

E’ da tener presente, comunque, che, per il tiaséeito a singoli privati di “parti” del territorioomune, fu sempre necessario un “atto
sovrano” di disposizione, che, in un primo momesitooncreod nella “divisio” dell’ “ager publicus”perata da Numa Pompilio tra i
patres familiarum, a titolo di “mancipium” (che ¢asa ben diversa dall’attuale proprieta privag@gciando peraltro buona parte del
territorio in uso comune di tutti, I'ager compassped in un secondo momento nella lex centuriatal @lebiscitum, che sempre

precedettero il noto cerimoniale di origine etrudeHa “divisio et adsignatio agrorum” ai veteraeil’'esercito, a titolo di “possessio”.

Dunque, come si diceva, la proprieta privata dediata proprieta comune e collettiva del popoloyfia “cessione” a privati di parti del
territorio in proprieta al popolo, mentre talunnibecome I'ager compascuus, venivano “riservatitiab comune di tutti, mantenendo il
carattere di “appartenenza sovrana al popolo”. Hd gottolineare in proposito che la giurispruderiaasica trovo un sistema
ineguagliabile per tutelare I'uso comune dei bes@rvati al popolo: li defini “res extra commercitoio che € di tutti non pud essere

dato ad alcuno), a differenza dei beni privatijrdgf‘in commercio’[25].

8. — La “prevalenza giuridico costituzionale” dellaproprieta collettiva sulla proprieta privata.

Alla “precedenza storica” della proprieta colledtisulla proprieta privata, si accompagna, sul paeila vigente Costituzione

repubblicana” la “prevalenza costituzionale e giioa” della prima sulla seconda.

Lo chiarisce I'art. 42 della Costituzione, secondjuile “la proprieta privata € riconosciuta dadéigge....allo scopo di assicurarne la
funzione sociale”, sancendo la “prevalenza” defénesse pubblico sull'interesse privato, e prevddearhe quest'ultimo & giuridicamente
tutelato soltanto se ed in quanto “assicura” “loEe’ della “funzione sociale”, rende cioe tutti feanipi dei benefici che provengono

dalle attivita produttive.

Il principio della prevalenza dell'interesse pulbblsull'interesse privato é ribadito, inoltre, datl. 41 della Costituzione, riguardante
“l'iniziativa economica privata” e cioé l'attivithegoziale che il proprietario pone in essere pagatie della proprieta privata, e cioé per

acquisire o vendere la proprieta dei beni economici

Si legge in detto articolo che “L’iniziativa econma privata € libera”. “Non puo svolgersi in comstiacon I'utilita sociale o in modo di
recare danno alla sicurezza, alla liberta, allaithgumana”. Come si nota, alla “funzione socialell'drt. 42 Cost., fa riscontro “I'utilita

sociale”, di cui al precedente art. 41 Cost.

Ma non é tutto. Questa “prevalenza” dell'interegabblico sull'interesse privato, va coniugata catidistinzione” tra “proprieta

pubblica” e “proprieta privata”, di cui al primoiaéa del citato art. 42 Cost., secondo il qualetiaprieta & pubblica e privata”.



In sostanza, dal combinato disposto delle citadpatiizioni emerge con estrema chiarezza che laan@sstituzione, non prevede affatto
un solo tipo di proprieta, ma due tipi: quella plitdoe quella privata, sancendo, nello stesso tefagprevalenza della prima sulla
seconda”. Insomma, i “limiti” alla proprieta di cpure parla I'art. 42 della Costituzione, affermartie “la proprieta privata &
riconosciuta e garantita dalla legge, che ne détermmodi di acquisto, di godimento ed i limitfiguardano soltanto la proprieta
privata, come € espressamente detto, e non lai@@pubblica, la quale, in questo contesto, sitiflea con la “proprieta collettiva

demaniale”, che spetta al popolo a titolo di soiteartome da tempo affermato da Massimo SeverorBi§86].

Questa distinzione, inoltre, € stata chiarita dapie dal Regolamento di contabilita generale del&adsapprovato con R.D. 4 maggio
1885, n. 3074, il quale affermava testualmentéehi dello Stato si distinguono in demanio pubbédeeni patrimoniali. Costituiscono il
demanio pubblico i beni che sono in potere delida titolo di sovranita, e formano il patrimonjeelli che allo Stato appartengono a

titolo di proprieta privatd27].

Insomma, la “dinamica giuridica” che segue la Casgtiine ripete puntualmente la stessa dinamicaighewlta storicamente.
All'inizio, I'intero territorio appartiene al popola titolo di “sovranita”. In seguito, parte defritorio viene, con “legge”, “riservato”
all'uso diretto della popolazione, restando “pregicollettiva demaniale” come res extra commercrigioé come beni “inalienabili,
inusucapibili ed in espropriabili” e parte vienetiuta” a privati, diventando oggetto di “propriptivata”.

” o

Alla fine di questo discorso emerge un’indiscugbikrita. Se € vero, come € vero, che la “propoeligttiva” “prevale” su quella privata
e quest'ultima & storicamente “derivata” dalla @jrei deve necessariamente ammettere che la Castituiza operato un
“capovolgimento” delle tradizionali concezioni bbesi e neocapitalistiche sulla proprieta. E’ queb&costituisce un “limite alla
proprieta collettiva” ed all'interesse pubblico @rviceversa. Continuare a parlare di “limiti all@jprieta privata” &€, dunque, un
anacronismo: occorrerebbe parlare soltanto di ijlisa giuridica” della proprieta privata, avendoesta perso, nella visuale
costituzionale, quel carattere di “inviolabilit&®,quindi di “preesistenza” rispetto all’ordinamegiaridico, che le assicurava lo Statuto

albertino. Inviolabile € la “proprieta collettiv&chaniale”, in quanto fondata sulla “sovranita”, t@fiproprieta privata”, che in tanto

esiste, in quanto e garantita e disciplinata dédigge”.

9. — Il cosiddetto “ius aedificandi”.

Sul piano pratico, c’é una importantisima consegaaia sottolineare. Se la “proprieta collettivaréyale” su quella privata, ed il
contenuto della proprieta privata & soltanto quetivisto dalla “legge”, davvero non c’é piu alcymssibilita di riconoscere il “ius
aedificandi”, come insito nel diritto di proprigbéivata. Il diritto di edificare & rimasto nei “mot sovrani del popolo”, rientra cioé nei
contenuti della proprieta collettiva del territoeaon risulta affatto “ceduto” a privati con leeSsione” di parti del territorio a singoli

cittadini.

Quando ci lamentiamo degli scempi paesaggistitia dementificazione, delle distruzioni della natumon possiamo limitarci alla
“denuncia”: € un nostro “diritto di proprieta cdtiga” che e stato leso, e questo diritto & bengpande e piu tutelato del diritto di
proprieta privata. E, comunque, come si & detiasihedificandi non ha nulla a che vedere coiritta di proprieta privata. Non c’'e
nessuna disposizione del codice civile che lo ptawelo si & fatto discendere dal semplice conwiento che la proprieta si estenda
“usque ad coelum et usque ad inferos”. Questo potalere per il “dominium ex iure Quiritium”, noerto per il moderno concetto di
“proprieta privata”, che, da sempre ha dovuto faenti con i “limiti posti dall’ordinamento giurido”. Il diritto di superficie € distinto

dal diritto di proprieta e, d'altronde, le leggbanistiche consentono I'edificazione solo a segtiitana “concessione”, malamente



ridenominata, anche a seguito di una discutibiteeseza della Corte costituzionale sulla cosiddetige Bucalossi, “permesso di
costruire”. Tutto questo perché la cultura borgheseoliberista si € tenacemente opposta all'itessa della “proprieta collettiva del
territorio”, che € invece viva e presente nel rmsidinamento costituzionale e costituisce la ggdpria di questo supposto “diritto di

costruire”, che, per sua natura non puo appartensiregoli soggetti, ma a tutta la societa.

10. - Il concetto di “territorio”.

Abbiamo sinora parlato piu volte di “territorio” édevidente che, a questo punto si rende necegsan® di procedere oltre, ad una sua

definizione.

Come si e visto, per i Romani, e da un punto di \pstamente materiale, il territorio € una “porziati¢erra”, confinata dai terreni
circostanti. L'idea si & puntualmente trasferitipoca moderna, sennonché i diffusi inquinamertitade, delle acque e del suolo
consigliano di considerare la terra in una visyilecompleta e cioé come “ambiente”, meglio sillire, come ha affermato la Corte
costituzionale, come “biosferi@8], in modo da far rientrare in questo concettogedltsuolo ed il sottosuolo, tutto cio che esistk s

soprassuolo, e cioé I'atmosfera, le acque, la eegate e le stesse opere ed attivita del’'uomo.

Cio che deve essere innanzitutto sottolineato él ¢bgitorio € un “bene comune unitario”, formada “piu beni comuni”, in
“appartenenza” comune e collettiva. Ed € da presjsaolire, che, appartenendo al popolo, ed essiépdpolo una entita in continuo
mutamento per I'alternarsi della vita e della matee singoli individui, anche il “territorio”, comi&popolo, deve essere considerato nel
suo aspetto dinamico, e cioe tenendo conto deimmirtt che si realizzano nel tempo, e soprattuttdati® che esso deve
necessariamente appartenere, non solo alla presemgnche alle future generazioni. Del resto, cémeto, popolo e territorio, insieme

con la sovranita, sono “parti costitutive” delladesima “Comunita politica”.

D’altro canto, occorre tener presente che oggi@sistutte le premesse per considerare il terafaron solo come una entita materiale
comprendente il suolo, il sottosuolo e tutto ci@ éhsul soprassuolo, compreso i beni artisticogcsicreati dall’'uomo, come
diffusamente, e giustamente, si ritiene, ma cusi gpingere piu avanti facendo rientrare nel caaahtterritorio anche entita immateriali
e le stesse attivita umane che sul territorio signo. In ultima analisi, tutti quegli elementiectieterminano il modo di vivere, ed in

ultima analisi il tenore di vita, del popolo chegjterritorio abita.

Si pensi alle opere dell'ingegno: alle invenzidatelate con i brevetti, o alle opere letterangelate dal diritto di autore; o alle
conoscenze ed ai saperi rinvenibili sul web. Eesigp, in estrema sintesi, alla “cultuf28], non solo quella degli intellettuali, ma anche

quella popolarg0], e, quindi, al complesso di idee che guidano ierazegli individui e delle Nazioni nella vita titti i giorni.

E si pensi soprattutto all'influenza che hannotstitorio le istituzioni della comunita politica,cioé alla forma di Stato ed al relativo

“ordinamento giuridico”, nonché alla forza spessorwolgente che esercitano sul territorio I'ecormrta finanza, i mercati.
Il “territorio”, in altri termini, appare come urigpazio di liberta” entro il quale trovano possiaildi svolgimento le capacita ed i
caratteri dei singoli e della collettivita considx nel suo insieme, considerata soprattutto ilespecificita culturali che caratterizzano

un popolo, e che si estrinsecano, come si diceall aultura e in cid che da questa deriva.

Ne consegue che I'odierna cosiddetta “globalizzaZiamon pud e non deve prescindere dalla distirzateil'intera superficie terrestre in



vari “territori”, intesi come luoghi nei quali sgplicano le specifiche caratteristiche dei divipsipoli”. La globalizzazione implica la
“transitabilita” dei confini, non la soppressiona dingoli territori in vista di un unico territaricostituito da tutta la terra. A parte la
considerazione che una cosa del genere € solo imatelg, ma, almeno al momento, assolutamentelizezdile, resta il fatto che la
perdita delle caratteristiche proprie dei variiterr e, quindi, dei vari popoli, sarebbe solo yeadita immensa di ricchezze naturali e
culturali. Occorre, dunque, “difendere i territonoiché, & bene ripeterlo, essi costituisconozsgaliberta” per il pieno sviluppo delle
singole persone e per il progresso materiale ésqlie della societa.

11. — Lo sviluppo economico nella “dinamica cogitunale”.

E veniamo a quella che abbiamo denominato la “dicacostituzionale”, e cioé all'insieme delle disgoni che la nostra vigente

Costituzione repubblicana prevede per lo “sviluppon®mico” della nostra societa.

Ed al riguardo €& importante precisare che la n@bstituzione parte dall'idea di comune esperieezasdo cui la ricchezza proviene da
“due fattori”: “le risorse della terra” ed “il lavo dell'uomo”. Infatti “due sono gli obiettivi” chia stessa si propone di raggiungere: a)
“tutelare il territorio”; b) “proteggere il lavoro’Ed & molto significativo, in proposito, il fatte il Titolo 1, Parte prima, della

Costituzione, dedicato ai “Rapporti economici”, ¢pmtica dedicato, sia alla tutela del territoria, ala tutela del lavoro.

In particolare parlano del territorio I'art. 42jppo comma, secondo il quale “la proprieta & pulabéqrivata. | beni economici
appartengono allo Stato, ad enti e a privati”, ménicart. 44, primo alinea, secondo il quale ocedoonseguire il razionale sfruttamento
del suolo”. Parlano invece di lavoro, I'art. 35¢@rdo il quale “la Repubblica tutela il lavoro irtiule sue forme ed applicazioni”, I'art.
36, secondo il quale “il lavoratore ha diritto athuetribuzione proporzionata alla quantita e gaael suo lavoro ed in ogni caso
sufficiente a assicurare a sé e alla famiglia ustesza libera e dignitosa”, nonché I'art. 38, impote per I'affermazione di principio
secondo cui tutti devono lavorare, ed € esentatjudato dovere soltanto “il cittadino inabile aldeo e sprovvisto dei mezzi necessari

per vivere”, per il quale & previsto il “diritto alantenimento ed all’'assistenza sociale”.

Il quadro costituzionale, relativo ai due essemnfdiori della produzione, tuttavia, non si feropa. Basti pensare, quanto alla difesa del
territorio, al riferimento dell’art. 9 alla tutetel paesaggio e dei beni artistici e st¢8t], nonché alla disposizione dell’'art. 52 Cost.,
secondo il quale “la difesa della Patria € sacned®del cittadino”. E, per quanto riguarda il da¢t lavor¢32], al primo alinea dell'art. 1
della Costituzione, secondo il quale “I'ltalia € URepubblica democratica, fondata sul lavoro”, noralliért. 4, primo comma Cost.,
secondo il quale “la Repubblica riconosce a tuttitadini il diritto al lavoro e promuove le condini che rendano effettivo questo

diritto”.

Tutela del territorio, e cioé delle risorse delead33], e tutela del lavoro, e cioe della piena occupsisono, dunque, obiettivi

fondamentali della nostra Carta costituzionale.

Come perseguire questi due obiettivi & specificatlaitato Titolo IIl, della Parte prima, Cost.

In questo titolo si prevede, innanzitutto, all'a&8 Cost., un intervento pubblico nell’economia pi@lmente in relazione alle “imprese
o categorie di imprese, che si riferiscano a septibblici essenziali o a fonti di energia o a aitione di monopolio ed abbiano carattere
di preminente interesse generale”, precisandosiafiai di utilita generale la legge puo riservamgginariamente o trasferire, mediante
espropriazione e salvo indennizzo, allo Stato,rddpaibblici o a comunita di lavoratori o di utedéterminate imprese categorie di

imprese”.



Insomma, il principio € che le imprese strategidhbbono essere in mano pubblica e che non ¢ dutetianettere alla speculazione

privata la produzione di beni e servizi primari fgevita del Paese.

Questo punto essenziale ¢ stato travolto dalle msee dannosissime “privatizzazioni”, che hanmeapo I'ltalia, in breve periodo, del
50 per cento delle imprese, sospingendola versartmeediabile miseria, propedeutica ad un finaldreeparabile disastro economico e

sociale.

Altro punto strategico proprio della nostra “dinamiostituzionale” consiste nell’aver “separatopiecola e media proprieta, come la
proprieta coltivatrice diretta e la proprieta dgitéma casa (artt. 44 e 47 Cost.), dalla propt&t@ui produzione eccede le strette esigenze

di vita e sono in grado di far crescere la “produgi nazionale”.

Per questo tipo di proprieta, come si € gia acdenfestessa tutela giuridica € condizionata sd¢ikdvimento della “funzione sociale”,

cioe all'obbligo di dar spazio all’ “occupazioned alla “produzione” di beni che possano soddisfdisogni di tutti.

Quest'obbligo & sancito in modo espresso e coragigrecettivita” dal citato art. 42 Cost., in baseuwale, si ripete, “la proprieta privata
€ riconosciuta e garantita dalla legge... allo sadipssicurarne la funzione sociale”. E' una normiaversalmente riconosciuta in
dottrina come “norma precettiva di ordine pubbkamnomico”, la quale, tuttavia, anche a causalai¢adiscutibili sentenze della Corte
costituzionale, € rimasta del tutto “inapplicatia®. dimostrano il continuo e dannosissimo ricorde ‘ahiusure e delocalizzazioni” di
“imprese” desiderose solo di maggiori profitti, vbé la massa enorme di “immobili” e soprattuttéteireni” “abbandonati” dai loro

proprietari.

Al riguardo, € la stessa Costituzione che ci offreriedio. Se & vero, come € vero, che la “tutélaigica” della proprieta privata &
condizionala alla “funzione sociale”, il venir medbquest’ultima, fa venir meno anche la tutelaigica e, di conseguenza, vien meno il
“diritto di proprieta privata” ed anche, e necegsaente, qualsiasi diritto di “indennizzo”, vistbenon esiste piu il diritto da

indennizzare.

Si verifica, insomma, un “effetto automatico”, pleguale, il bene originariamente appartenentetts ida tutti “ceduto”, mediante

legge, ad un singolo individuo, torna con tuttadewmza nella proprieta collettiva di tutti.

Dunque, nel caso dell'abbandono, di terreni ed ilifpache ha un suo precedente storico “nell’agesattus” della tarda Roma
imperiale, implica il dovere, meglio si direbbértunus”, dell’autorita pubblica di riscrivere cobtimente nella proprieta pubblica e
collettiva dalla stessa amministrata il bene distuliscute, a cio provvedendo, dopo la necestdiffada” ad adempiere al proprietario.
Si tratta, in sostanza, di rileggere attraverso“imarpretazione costituzionalmente orientata”aio € gia scritto nell’art. 838 del codice
civile in relazione ai terreni abbandonati, tenendoto, come poco sopra si accennava, che il “nmésec® giuridico” previsto dalle
sopra ricordate “disposizioni costituzionali” didime pubblico economico” implica il venir meno, ier®e con il diritto di proprieta,

anche del conseguente diritto all'indennizzo.

C’é poi un ultimo punto molto importante da tenezgente nell'analisi di questa “dinamica costitualeix & la “partecipazione” del
cittadino alla “funzione amministrativa” normalmersgffidata alla pubblica amministrazione. Infattme & noto, mentre la funzione

legislativa & riservata al Parlamento e quellaigiada € riservata all’Autorita giudiziaria, larfsione amministrativa non € riservata alla



P. A., ma condivisa da questa, con enti e con stgivati.

La disposizione principe in proposito & quella'del]l 3, comma secondo, Cost., secondo il qualengpito della Repubblica assicurare
“I'effettiva partecipazione di tutti i cittadini Bdrganizzazione politica, economica e socialeRiatse”. E “partecipare” alla
"organizzazione”, in termini giuridici, vuol dirergprio partecipare all’azione amministrativa debplici poteri. E parlare di “lavoratori”
vuol dire parlare di tutti i cittadini, poiché, cersi & visto, per la Costituzione non esistonamffulloni”: o si ha la capacita di lavorare e

si “deve” lavorare, o si & “inabili al lavoro” edlaxa si ha diritto al mantenimento ed all'assigizisociale.

Accanto a questo principio a carattere generalépktituzione fa ricorso alla “partecipazione” anceécitato art. 43, nel quale, come si
e detto, si affida la gestione di imprese o digatie di imprese “di preminente interesse generahehe a “comunita di lavoratori o di

utenti”, e cioeé ad entita giuridiche diverse dalldoblica amministrazione.

Di “partecipazione” infine parla diffusamente e qmecisione l'ultimo comma dell’art. 118 del rinragw Titolo V della Costituzione, nel
quale si legge che "Stato, Regioni, Citta metropoeétdProvince e “comuni favoriscono I'autonoma iaiia dei cittadini, singoli o
associati, per lo svolgimento di attivita di intese generale, sulla base del principio di sussid#éir Qui addirittura si afferma che
I'iniziativa dei cittadini in tema di funzioni ammistrative dovrebbe precedere, in casi di estreiginanza agli interessi del popolo,

I'azione dei pubblici poteri: questo e non altrgrsfica il ricorso al concetto di “sussidiarieta”.

In tema di “partecipazione”, occorre ricordare dhehase alla costruzione che abbiamo descritia §€bmunita politica”, il “cittadino &

parte costitutiva’ del popolo, e come tale pud eedagire, con un’azione popolare, nell’interessgppo e di tutti gli altri.

Questo principio sembra sia stato accolto dalleoBemnite della Corte di cassazione e dalla Cortitzionale (delle quali non
disponiamo ancora delle relative sentenze), nel caso dell'azione promossa da un semplice cittaplér ottenere la cancellazione

della legge elettorale, cosiddetta “porcellum”.cBsi fosse, I'azione popolare, sarebbe diventagawa sicura realfa4].

12. - Conclusione.

Salvare il territorio e salvare il lavoro di tutti, ultima analisi, richiede, secondo la Costitugiofintervento di tutti. Ed & evidente che &

in nostro potere salvare innanzitutto il nostrariterio”, e cioé “le risorse” che la Terra, la Stissima tellus”, abbondantemente ci offre.

Uno, dunque, € I'imperativo categorico che si impger vincere la cosiddetta crisi finanziaria: tiane alla terra”. Alla “nostra terra”,
che é ricchissima di caratteristiche particolasime la bellezza del paesaggio e la feracita déitsueni coltivabili. Tornare alla Terra,
tra I'altro, significa anche far rivivere le caexistiche proprie del nostro popolo, universalmeitenosciute nella “creativita” e nel

“culto della bellezza”, vuol dire anche impegnarsila ricerca, nella cultura e nelle attivita prtitke di beni reali.

Dunque, una volta assicurate in mano nostra leldetiie “industrie strategiche”, occorre dedicali&gricoltura, all’artigianato (protetto
dal comma secondo dell’art. 45 Cost.), al turismya@ome si diceva, cominciare da una grande opashlipa di ristabilimento

dell’equilibrio idrogeologico della nostra Italia.

In tal modo potremo vincere anche la pervicacewdpemne finanziaria internazionale, e saremo adgrdi tornare al “mercato reale”,

rendendo produttivo il nostro impareggiabile temit nazionale.
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