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C aro direttore, il presidente Enrico Rossi ha, forse con troppa fretta, data come fattibile e 
quindi «da fare», la soluzione di pista parallela-convergente, proposta dall'Enac come 
unica possibile. Anche senza conoscere lo studio si può dire che la leggera rotazione 
dell'asse della pista attenua alcune delle criticità della pista parallela che tuttavia 
rimangono consistenti proprio in termini di fattibilità tecnica, economica, oltre che nella 
valutazione di costi e benefici.
Tralascio qui ogni considerazione ambientale per non essere accusato di 
conservatorismo. La pista proposta comporta (come la precedente) l'interramento di un 
tratto dell'A11, importante ma di minore lunghezza, ed è meno impattante rispetto allo 
svincolo Firenze nord. Implica lo spostamento del Fosso Reale, canale arginato che 
raccoglie il sistema delle acque alte e perciò di ampi tratti della rete idraulica delle acque 
basse e della viabilità collegata, con la conseguente necessità di un consistente 
riordinamento fondiario delle proprietà interessate. Interrompe il collegamento fra il centro 
di Sesto Fiorentino e l'area produttiva dell'Osmannoro. Sono operazioni complesse e 
costose che implicano, nella fase cantieristica, la realizzazione di opere provvisorie di 
bypass: non si può, ad esempio, pensare a un'interruzione dell'A11 nel tratto Peretola-
Firenze-Nord con l'unica alternativa della viabilità pedecollinare. Uno studio di fattibilità si 
conclude in un rapporto approfondito che valuta la fattibilità, appunto, in termini tecnici ed 
economici di tutte le operazioni necessarie per la realizzazione e la funzionalità gestionale 
dell'aeroporto. È stato fatto? Si ha ragione di dubitarne. Ma anche in assenza di dati 
credibili, i costi finanziari saranno molto alti e ancora più i costi economici, includendo in 
questi quelli indiretti provocati dalla congestione del traffico nella direttrice fondamentale 
Prato-Pistoia e dall'aumento dell'inquinamento aereo in tutto il periodo di cantieraggio (sei-
otto anni, ma è un'ipotesi ottimistica). Chi paga tutto questo? Non certamente la società 
aeroportuale, quindi chi? Quanto ai benefici sull'economia fiorentina e dell'area non è dato 
sapere. Aumenterà il traffico aereo, ma quanto sia aggiuntivo o sostituivo rispetto a quello 
esistente, incentrato su Pisa e su Bologna non si può stimare; sicuramente aumenterà 
l'inquinamento acustico e da carburanti. Uno studio Irpet del 2010, commissionato 
dall'Associazione confindustriale toscana, alla voce «effetti economici» parla di un 
misterioso «tempo risparmiato», non si sa da chi e per cosa; certamente un po' poco. 
Firenze non ha bisogno di una crescita turistica quantitativa, ma qualitativa e a questo 
scopo non serve un aeroporto ma tanta buona politica urbana. Si parla spesso 
dell'incapacità fiorentina di realizzare, di immobilismo; ma le ragioni dell'immobilismo sono 
proprio queste: improvvisazione, mancanza di studi seri, di valutazione delle risorse 
finanziarie occorrenti, di programmazione. Il dibattito in corso, fatto di prese di posizioni 
fideistiche, azzera quello tecnico e scientifico su cui potrebbero essere compiute scelte 
razionali: a vantaggio di tutti e non di qualche effimera alleanza politico-imprenditoriale.
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