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Il “principio di realtà” sembra irrompere nella politica solo quando si fanno più drammatiche le 
questioni dell’economia, alle quali tuttavia si guarda troppo spesso come se in esse si 
manifestasse una ineludibile legge “naturale”. I mercati “votano”, si attendono le “reazioni” dei 
mercati. Soggetti onnipresenti e impersonali, alle cui pretese la politica si piega, e palesa le sue 
impotenze, smarrisce ogni filo razionale, sembra rassegnata alle dimissioni. Di questo contagio la 
politica è vittima consapevole. Prigioniera della sola dimensione economica, perde la capacità di 
misurarsi con le grandi questioni della società, di elaborare strategie di più largo respiro e di più 
lunga durata. E si priva così degli strumenti che possono consentirle di ricominciare a pensare lo 
stesso mercato come una creazione sociale, non come una entità naturale, alle cui leggi si è 
costretti ad obbedire. 
 
Nella realtà vi sono più cose da vedere, analizzare, comprendere. A questa ricchezza la politica 
deve attingere. Non è una impresa impossibile, a condizione che si voglia davvero uscire 
dall’autoreferenzialità e dalle logiche oligarchiche che si sono impadronite dei partiti. I punti di 
riferimento non mancano. Questa sembrava l’indicazione venuta dal segretario del Pd quando, 
lanciando la sua candidatura verso primarie aperte, l’associava con una dichiarata attenzione per 
le nuove dinamiche sociali, per le richieste di partecipazione, per i diritti civili, per il tema centrale 
del lavoro, dando la sensazione che si volesse così dar vita ad una agenda politica finalmente 
espressiva di contenuti concreti, abbandonando le abitudini che hanno trasformato l’azione del 
partito in una eterna schermaglia tra persone. Solo in questo modo si può evitare che le primarie si 
trasformino in un’altra tappa verso quell’estrema personalizzazione della politica che è all’origine di 
infinite distorsioni istituzionali. 
 
Il principio di realtà dovrebbe portare verso una riflessione sulle effettive dinamiche degli ultimi 
tempi. Tutto quello che usciva fuori dai canali della politica ufficiale è stato sbrigativamente 
etichettato come antipolitica. Questo non è stato solo un errore analitico. Si è rivelato come un 
modo per sottrarsi ad un confronto scomodo, non con l’antipolitica, ma con l’altra politica che si è 
presentata in modo incisivo sulla scena italiana, suscitando nei partiti una reazione di fastidio e di 
sufficienza, quasi che si trattasse di inutili iniziative “movimentiste” e protestatarie. 
Le cose non sono andate così. Tra il 2010 e il 2011 si sono svolte grandi manifestazioni di donne e 
lavoratori, studenti e mondo della cultura. A questa iniziativa diffusa si deve la reazione che ha 
bloccato la “legge bavaglio” sulle intercettazioni, fino a quel momento contrastata 
blandamente dall’opposizione parlamentare. Quel variegato movimento ha contribuito 
grandemente ai successi nelle elezioni amministrative dell’anno scorso, non a caso vinte, in città 
chiave come Milano e Napoli, da candidati scelti fuori dalle indicazioni dei partiti. In quelle 
campagne elettorali, come ha ricordato Ilvo Diamanti, vi fu una straordinaria e spontanea presenza 
dei cittadini. Punto di approdo di tutta quella fase fu il voto referendario del 13 giugno dell’anno 
scorso, quando ventisette milioni di cittadini dissero no alla privatizzazione dell’acqua, al nucleare, 
alle leggi ad personam. 
 
Altro che movimentismo sterile, del quale disinteressarsi. Quelle sono state tutte iniziative vincenti, 
che avrebbero dovuto sollecitare la massima attenzione della politica “ufficiale”, rimasta invece 
sorda, lontana, ostile. Ora proprio a quel mondo si dice di voler rivolgere l’attenzione. Ma questo 
non è affare di parole. 
 
Non si può dire di voler prendere sul serio i segnali che arrivano dalla 
società e poi contribuire a una strategia che vuole sostanzialmente cancellare i risultati del 
referendum sull’acqua. Sta accadendo proprio questo con una rottura della legalità costituzionale 
che giustifica un appello al Presidente della Repubblica. Migliaia di cittadini si organizzano in una 



campagna di “obbedienza civile”, pagando le bollette dell’acqua in base a quel che essi stessi 
hanno deciso con il referendum. Una convincente nuova politica non può eludere questo terreno, 
che i cittadini hanno pacificamente occupato non con iniziative sgangherate, ma con il loro voto. 
Quale credito può recuperare un partito che ignora la voce di ventisette milioni di persone? 
 
Vi è una lezione generale da trarre da questa storia recente. Tutti quei movimenti non hanno mai 
scelto la strada non solo antipolitica, ma antistituzionale, che altri hanno imboccato o vogliono 
imboccare. Al contrario. I loro interlocutori sono stati i parlamentari al tempo della legge bavaglio. 
Gli strumenti adoperati sono quelli della democrazia quando si sceglie di partecipare 
convintamente alle elezioni amministrative e quando si raccolgono le firme e si vincono i 
referendum. Se davvero si vuole rafforzare la partecipazione, la via da seguire è 
nitidamentesegnata. 
 
Tutto questo, infatti, è avvenuto all’insegna della Costituzione, salvata nel giugno del 2006, da 
sedici milioni di cittadini che, dicendo no alla riforma costituzionale approvata dal governo 
Berlusconi, indicavano pure una strada da seguire. Se oggi si vuol discutere seriamente di riforma 
costituzionale, bisogna tenere nel giusto conto le indicazioni venute in questi anni da milioni 
(insisto, milioni) di cittadini, non dalle intemperanze di gruppetti o dalle pretese di professori (anche 
se un po’ di attenzione per la grammatica costituzionale non guasterebbe). Queste indicazioni 
sono chiarissime. Il rifiuto dell’accentramento del potere e di una più intensa personalizzazione 
dovrebbe essere ancor più tenuto in considerazione oggi, di fronte alla minaccia di pericolose 
derive populiste. L’attenzione per la partecipazione dei cittadini non può essere ridotta a una 
giaculatoria. Ma nelle proposte di riforma costituzionale non vi è nulla (insisto, nulla) che vada in 
questa direzione, anzi si va verso accentramenti e smantellamento di equilibri e garanzie. E questa 
è una linea autolesionista, al limite del suicidio, perché la stessa democrazia rappresentativa può 
essere salvata solo da una sua intelligente integrazione con forme di partecipazione dei cittadini. 
Dall’Europa ci vengono indicazioni che consentono, ad esempio, di rafforzare l’iniziativa legislativa 
popolare, come vado dicendo da anni. 
Ma l’altra politica manifesta pure una fortissima richiesta di diritti, che non può essere sacrificata 
all’economia con il trucco della politica dei due tempi, come ha benissimo ricordato Chiara 
Saraceno, né può essere affidata a documenti come quello predisposto dal Pd, elusivo su troppe 
questioni. I diritti del lavoro sono emblematici del legame scindibile tra economia e diritti, come 
dimostrano alcuni opportuni interventi dei giudici, resi possibili anche da indicazioni provenienti 
dall’Europa che, anch’essa, deve essere considerata nella dimensione dei diritti. 
 
Sono molte, dunque, le possibilità concrete di riprendere il filo del rapporto spezzato tra partiti e 
cittadini. Ma questa, evidentemente, non è una operazione a costo zero. Esige l’abbandono di 
pessime abitudini e qualche segnale immediato. Torno alla questione dell’acqua come bene 
comune e ricordo che in Parlamento, su vari temi, giacciono proposte di legge di iniziativa popolare 
o regionale. Perché non metterle all’ordine del giorno, cominciare a discuterle? I cittadini 
capirebbero. 
 


