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I'Urbanistica e la Guerra tra Comuni e Regione

C aro direttore, I'articolo di Gian Franco Cartei su «Chi decide il paesaggio» pubblicato sul Corriere
Fiorentino del 4 aprile € emblematico di un modo di pensare centralistico che, nonostante le non
grandi performance dei tanti «centri» del Paese, € duro a morire. Si dice: in questi anni anche nella
Toscana felix si & costruito molto e male. Fino a qui si pud essere d'accordo. Magari uno sguardo
al resto del Paese non farebbe male. Non tanto per eliminare le colpe di un sistema che & stato ed
e tuttora perfettibile, quanto per evitare di dare giudizi che, al di fuori di un contesto comparativo,
rischiano di penalizzare nei giudizi una delle esperienze piu avanzate del paese in termini di
governo del territorio.

Si possono guardare tutti i tipi di dati (sia quelli «vecchi» sia quelli «xnuovi» che danno informazioni
a scala piu dettagliata) e si possono verificare tutte le situazioni reali dei diversi territori della
Toscana, per accorgersi che nella regione non c'é stato quel «sacco» del territorio altrove
sperimentato. E che esistono sia nel sistema costiero, che in quello collinare e montano ampie
aree di rispetto e di tutela naturalistica altrove impensabili. Un discorso a parte andrebbe fatto in
tema di citta e in special modo in tema di area metropolitana fiorentina laddove & certamente
mancata una visione ampia e sovra comunale che ha indebolito, e in qualche caso insterilito,
anche le migliori intenzioni pianificatorie dei singoli Comuni. Li effettivamente & mancata la
presenza determinante di istituzioni di area vasta (sia provinciale che regionale) con evidenti
debolezze nella trama strutturale delle infrastrutture e nel disegno complessivo della citta.

Detto questo evitiamo perd di parlare sempre della Toscana come il luogo del «fallimento» della
pianificazione. Cosi facendo salviamo gran parte delle vicende negative del Paese e mettiamo la
croce addosso ad un sistema, ad una tradizione e ad approccio politico-istituzionale che hanno
invece rappresentato una esperienza di indubbio interesse pratico e teorico nel contesto nazionale.
E veniamo all'oggi. Nell'impostazione di Cartei il problema torna ancora una volta, come & stato nel
dibattito di questi ultimi anni, all'eccesso di potere dei Comuni e alla mancanza di guida di una
Regione che & sembrata troppo lassista e che ha lasciato troppo fare in termini di controllo e
rispetto dell'ambiente e del paesaggio. Niente di nuovo. Ricordo che nel dibattito sulla possibilita di
regionalizzazione delle Sovrintendenze si parld di «imbarbarimento» dei controlli sul paesaggio e
sui beni culturali. Cioé il passaggio dagli «efficienti» ministeri romani ai «burocrati» della Regione
avrebbe comportato un abbassamento nel livello delle tutele che il paese non poteva sopportare.
Come dire: c'€ sempre un «centro» piu efficiente e serio del «centro» proposto. Basterebbero solo
alcuni accenni polemici per rispondere a questa impostazione. Sappiamo tutti come sia difficile
sfuggire al controllo delle sovrintendenze nel caso dell'apertura di una nuova finestra in un «ex
fienile» e come invece siano passati indenni progetti deturpanti e privi di alcun rispetto del
paesaggio. Oppure che il famoso «caso Monticchiello» (che tanta retorica anticomunale ha
suscitato) sia stato generato dentro il sistema di massimo controllo regionale.

Come dire: se si va a difendere le «bandiere» un qualche soldato di ventura e qualche mercenario
a supporto lo si trova. L'approccio allora deve essere «altro». Non ha senso una battaglia
istituzionale che vede la Regione «riprendersi» il potere e i Comuni a «resistere» allo scippo. |l
tema del paesaggio, dell'ambiente e di un nuovo modo di impostare lo sviluppo sostenibile (non
solo la sostenibilita, ma anche lo sviluppo) & un tema centrale in Toscana. Occorre che tutti i livelli
istituzionali si sentano dentro a questa battaglia. Non ci sono centri efficienti e periferie in mano
alle lobbies e agli affari. E non ci sono Comuni virtuosi e Regioni «matrigne». Bisogna che questo
livello di scontro istituzionale, giocato piu per motivi di «battaglia politica» che di «analisi di
contesto», cessi. Lasciando lo spazio ad una cooperazione istituzionale e a un sistema di governo
del territorio nel quale la guida e l'indirizzo regionale sia forte, in quanto autorevole politicamente e
tecnicamente, e il sistema decisionale del Comune sia obbligatoriamente sottoposto a controlli e
verifiche istituzionali (Regione, Provincia, altri Comuni dell'area vasta) e a valutazioni di tipo
tecnico (la Vas che sia sempre meno burocratica e sempre piu sostanziale). La sostenibilita e lo



sviluppo della Toscana sono obiettivi fortunatamente diffusi nella regione. Questa diffusione € una
forza della regione e non andrebbe sprecata in nome di improbabili e inattuali bili modelli
neocentristi.

Mauro Grassi

Assessore all'urbanistica e all'ambiente Comune di Livorno

Quale ¢ il bersaglio polemico di Mauro Grassi? Il centralismo, a cui farebbe da antidoto la formula
taumaturgica del federalismo? E quale federalismo? Quello di Alexander Hamilton oppure quello di
Umberto Bossi e famiglia? Inutile perdere tempo con formule che lasciano il tempo che trovano.
Partiamo, invece, dai dati concreti, affidandoci alle considerazioni dello stesso Grassi. Il quale
riconosce che in Toscana si € costruito molto e male e che I'area metropolitana fiorentina ha
mancato sinora di una visione ampia e sovracomunale. Con le conseguenze, aggiungiamo noi,
che conosciamo: una gigantesca e disorganizzata conurbazione dove vivono 1.500.000 di cittadini
sparsi in tre province decine di Comuni privi sinora di ogni riferimento e coordinamento. Il risultato?
Una crescente rivalita politica tra enti dello stesso colore politico, una preoccupante paralisi
amministrativa ed una crescente insofferenza sociale da parte di cittadini, professionisti ed
imprese. |l tutto a spese di una ordinata convivenza e di quello stesso sviluppo che tanto sta a
cuore, e giustamente, all'assessore all'urbanistica di Livorno.

Osserva l'ex dirigente generale della Regione che ogni giudizio deve tener conto dello stato
complessivo del territorio nazionale. Che, riconosciamo anche noi, non & sicuramente migliore di
quello toscano. Ma i dati in possesso dell'assessore all'urbanistica del Comune di Livorno, alcuni
dei quali provenienti dalla Regione Toscana, contraddicono le affermazioni di chi invita a rifugiarci
in comode formule consolatorie e assolutorie. Molto meglio & ascoltare le parole del sindaco
dell'Impruneta, Ida Beneforti, che coraggiosamente ha dichiarato di essere costretta a vendere
alcune aree edificabili pubbliche per evitare alla sua amministrazione la bancarotta. E ancora
meglio & ascoltare il sindaco di Livorno, e presidente dell'Anci-Toscana, Alessandro Cosimi che
pubblicamente ha riconosciuto che gli oneri di urbanizzazione sono oramai diventati una tassa
impropria, ma necessaria per far quadrare i bilanci comunali.

Il punto da cui ripartire non €, dunque, la semplificazione fuorviante centralismo/federalismo che
occulta le ragioni dell'autonomia e le difficolta amministrative e finanziarie in cui da anni si
dibattono gli enti locali. Il punto &, invece, proprio quello indicato da Grassi: individuare una formula
operativa che attribuisca a ciascun ente propri compiti e responsabilita. In realta, Grassi si spinge
addirittura piu in la e propone che proprio alla Regione sia attribuito un compito di guida e di
indirizzo «forti» che vede i Comuni obbligatoriamente sottoposti a controlli e verifiche esterni da
parte della stessa Regione e degli altri enti territoriali. Il che, non ne dubitiamo, trovera entusiasti
molti centralisti.

Gian Franco Cartei



